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Считая лучшим красноречием язык фактов, позволю себе
прямо обратиться к тому опытному материалу, который дал мне
право говорить на тему моей речи. Это будет прежде всего исто!
рия обращения физиолога от чисто физиологических вопросов к
области явлений, обычно называемых психическими. Этот пере!
ход произошел хотя и неожиданно, но вполне естественно и —
что мне кажется особенно важно в этом деле — без изменения,
так сказать, методического фронта.

В продолжение многих лет занимаясь нормальной деятель!
ностью пищеварительных желез, анализируя постоянные усло!
вия этой деятельности, я встретился здесь, как, впрочем, уже
указывалось раньше и другими, с условиями психического ха!
рактера. Не было никакого основания откладывать эти условия
в сторону, раз они постоянно и весьма значительно участвовали
в нормальном ходе дела. Я обязан был заниматься ими, если
решился возможно полно исчерпать мой предмет. Но тогда сей!
час же возникал вопрос: как? И все дальнейшее мое изложение
будет ответом на этот вопрос.

Из всего нашего материала я остановлюсь только на опытах
со слюнными железами — органом, по!видимому, с очень незна!
чительной физиологической ролью, но который, я убежден в
этом, станет классическим объектом в области тех исследований
нового рода, пробы которых я буду иметь честь изложить сегод!
ня частью как сделанные, частью как проектированные.

При наблюдении нормальной деятельности слюнных желез
нельзя не быть пораженным высокой приспособляемостью их
работы. Вы даете животному сухие, твердые сорта пищи — льет!
ся много слюны; на богатую водой пищу слюны выделяется го!
раздо меньше.
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Очевидно, для химического опробования, удобного растира!
ния пищи и образования из нее комка, подлежащего глотанию,
требуется вода — и слюнные железы дают ее. Из слизистых
слюнных желез на всякую пищу течет богатая муцином слюна —
смазочная слюна для более легкого проскальзывания пищи в же!
лудок. На все сильно химически раздражающие вещества, как
кислоты, соли и т. п., слюна также течет, и притом соответ!
ственно силе их раздражающего действия, ясно для того, чтобы
их нейтрализовать, разбавить или отмыть от них рот, как пока!
зывают нам это ежедневные наблюдения над самим собой. Из
слизистых желез в этом случае течет водянистая слюна с малым
содержанием муцина. И в самом деле, к чему же теперь нужен
был бы муцин? Вы сыплете в рот собаке кучки чистых, нерас!
творимых кварцевых камней — собака сама передвигает их во
рту, иногда пробует жевать и, наконец, выбрасывает их вон.
Слюны или совсем нет из слизистых желез в этом случае, или
одна!две капли. И опять, чем бы могла быть полезна в этом слу!
чае слюна? Камни легко выбрасываются животным изо рта и
ничего после себя не оставляют в полости рта. Теперь насыплем
в рот собаке песку, т. е. тех же чистых камешков, только в мел!
ком, раздробленном виде, — слюны потечет много. Не трудно
видеть, что без слюны, без тока жидкости в полость рта, этот
песок не может быть ни выброшен вон, ни препровожден в же!
лудок.

Перед нами точные и постоянные факты — факты, обнару!
живающие как бы какую!то разумность. Однако механизм этой
разумности весь как на ладони. С одной стороны, физиология
издавна владеет сведениями о центробежных нервах слюнных
желез, которые то по преимуществу гонят воду слюны, то нако!
пляют в ней специальные органические вещества. С другой сто!
роны, внутренняя стенка полости рта представляет отдельные
участки, обладающие различной специальной раздражитель!
ностью — то механической, то химической, то термической. К
тому же и эти виды раздражительности подразделяются в свою
очередь дальше, например, химическая — на солевую, кислот!
ную и т. д. То же есть основание предполагать и относительно
механической раздражительности. От этих участков со специаль!
ной раздражительностью идут особые центростремительные не!
рвы.

Таким образом, в основании приспособлений лежит простой
рефлекторный акт, начинающийся известными внешними усло!
виями, действующими только на известный сорт окончаний цен!
тростремительных нервов, откуда раздражение идет по опреде!
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ленному нервному пути в центр, а оттуда в железу, также по
определенному пути, обусловливая в ней вследствие этого опре!
деленную работу.

Иначе, обобщая, это — специальное внешнее влияние, вы!
звавшее специальную реакцию в живом веществе. А вместе с тем
мы здесь имеем в типичной форме то, что обозначается словами
«приспособление» и «целесообразность». Остановимся несколь!
ко на этих фактах и словах, так как они играют, очевидно, боль!
шую роль в современном физиологическом мышлении. Что соб!
ственно есть в факте приспособления? Ничего, как мы только что
видели, кроме точной связи элементов сложной системы между
собой и всего их комплекса с окружающей обстановкой.

Но это ведь совершенно то же самое, что можно видеть в лю!
бом мертвом теле. Возьмем сложное химическое тело. Это тело
может существовать как таковое лишь благодаря уравновеши!
ванию отдельных атомов и групп их между собой и всего их ком!
плекса с окружающими условиями.

Совершенно так же грандиозная сложность высших, как и
низших, организмов остается существовать как целое только до
тех пор, пока все ее составляющее тонко и точно связано, урав!
новешено между собой и с окружающими условиями.

Анализ этого уравновешивания системы и составляет первей!
шую задачу и цель физиологического исследования как чисто
объективного. Едва ли в этом пункте может быть какое!либо
разногласие. К сожалению, мы не имеем до сих пор чисто науч!
ного термина для обозначения этого основного принципа орга!
низма — внутренней и внешней уравновешенности его. Употреб!
ляемые для этого слова «целесообразность» и «приспособление»
(несмотря на естественнонаучный дарвиновский анализ их) про!
должают в глазах многих носить на себе печать субъективизма,
что порождает недоразумения двух противоположных родов.
Чистые сторонники физико!механического учения о жизни
усматривают в этих словах противонаучную тенденцию — от!
ступление от чистого объективизма в сторону умозрения, телео!
логии. С другой стороны, биологи с философским настроением
всякий факт относительно приспособления и целесообразности
рассматривают как доказательство существования особой жиз!
ненной или, как теперь все чаще раздается, духовной силы (ви!
тализм, очевидно, переходит в анимизм), ставящей себе цель, из!
бирающей средства, приспособляющейся и т. д.

Итак, в приведенных выше физиологических опытах над
слюнными железами мы остаемся в рамках строго естественно!
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научного исследования. Теперь идем дальше, в другую область
явлений — явлений как будто совершенно другого рода.

Все перечисленные выше объекты, действовавшие в полости
рта на слюнные железы различным и вместе с тем определенным
образом, действуют на них совершенно так же, по крайней мере
в качественном отношении, и тогда, когда находятся на извест!
ном расстоянии от собаки. Сухая еда гонит много слюны, влаж!
ная — мало. Из слизистых желез на пищевые предметы течет
густая смазочная слюна. Разные несъедобные раздражающие
вещества также обусловливают отделение из всех желез, и из
слизистых, только жидкое, с малым содержанием муцина.
Камни, показываемые животному, оставляют железы в покое,
на песок же собака реагирует изливанием слюны. Приведен!
ные факты частью добыты, частью систематизированы д!ром
С. Г. Вульфсоном в моей лаборатории. Собака видит, слышит,
обоняет эти вещества, обращает на них внимание, рвется к ним,
если они съедобные или приятные вещества, отворачивается от
них, сопротивляется их введению, если это вещества неприят!
ные. Всякий скажет, что это есть психическая реакция со сто!
роны животного, что это есть психическое возбуждение деятель!
ности слюнных желез.

Что дальше делать физиологу с этими данными? Как устанав!
ливать их? Как анализировать? Что они такое сравнительно с
физиологическими данными? Что есть общего между теми и
другими и чем они отличаются друг от друга? Должны ли мы для
понимания новых явлений входить во внутреннее состояние
животного, по!своему представлять его ощущения, чувства и же!
лания?

Для естествоиспытателя остается на этот последний вопрос,
как мне кажется, только один ответ — решительное «нет». Где
хоть сколько!нибудь бесспорный критерий того, что мы догады!
ваемся верно и можем с пользой для понимания дела сопостав!
лять внутреннее состояние хотя бы и такого высокоразвитого жи!
вотного, как собака, с самим собой? Дальше. Не постоянное ли
горе жизни состоит в том, что люди большей частью не понима!
ют друг друга, не могут войти один в состояние другого! Затем,
где же знание, где власть знания в том, что мы могли бы, хотя и
верно, воспроизвести состояние другого? В наших психических
(пока будем употреблять это слово) опытах над слюнными желе!
зами мы сначала добросовестно пробовали объяснять получен!
ные результаты, фантазируя о субъективном состоянии живот!
ного, — ничего, кроме бесплодных споров и личных, отдельных,
несогласимых между собой мнений, не было достигнуто.
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Итак, ничего не оставалось, как повести исследование на чи!
сто объективной почве, ставя для себя как первую и особенно
важную задачу — совершенно отвыкнуть от столь естественно!
го переноса своего субъективного состояния на механизм реак!
ции со стороны экспериментируемого животного, а взамен этого
сосредоточивать все свое внимание на изучении связи внешних
явлений с нашей реакцией организма, т. е. с работой слюнных
желез. Действительность должна была решить, возможна или
нет разработка новых явлений в этом направлении? Я смею ду!
мать, что последующее изложение так же убедит вас, как убеж!
ден я, что перед нами в данном случае открывается бесконечная
область плодотворного исследования, вторая огромная часть
физиологии нервной системы — нервной системы, главнейшим
образом устанавливающей соотношение не между отдельными
частями организма, чем мы занимались главным образом до сих
пор, а между организмом и окружающей обстановкой. До сих
пор, к сожалению, влияние окружающей обстановки на нервную
систему изучалось преимущественно относительно субъективной
реакции, что и составляет содержание теперешней физиологии
органов чувств.

В наших психических опытах мы имеем перед собой опреде!
ленные внешние объекты, раздражающие животное и вызыва!
ющие в нем определенную реакцию, в нашем случае — работу
слюнных желез. Влияние этих объектов, как только что пока!
зано, в существенном то же самое, что и в физиологических
опытах, когда они соприкасаются с полостью рта. Перед нами,
следовательно, лишь дальнейшее приспособление — что объект,
только приближаясь ко рту, уже действует на железы.

Что же характерного в этих новых явлениях сравнительно с
физиологическими? Прежде всего, кажется, различие лежит в
том, что в физиологической форме опыта вещество соприкасает!
ся непосредственно с организмом, а в психической форме оно
действует на расстоянии. Но обстоятельство это само по себе, если
в него вдуматься, очевидно, не представляет никакого суще!
ственного различия этих, как бы особенных, опытов от физио!
логических. Дело сводится лишь на то, что вещества на этот раз
действуют на другие специально раздражимые поверхности
тела — нос, глаз, ухо — при посредстве сред (воздух, эфир), в ко!
торых находятся и организм и раздражающие вещества. Сколь!
ко простых физиологических рефлексов передается с носа, глаза,
уха, следовательно на расстоянии! Значит, существенное разли!
чие между новыми явлениями и чисто физиологическими состо!
ит не в этом. Его надо искать глубже и, как мне кажется, в сле!
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дующем сопоставлении фактов. В физиологическом случае дея!
тельность слюнных желез оказывается связанной с теми свой!
ствами предмета, на которые обращается действие слюны. Слю!
на смачивает то, что сухо, смазывает проглатываемые массы,
нейтрализует химическое действие вещества. Эти именно свой!
ства и составляют специальные раздражители специфической
поверхности рта. Следовательно, в физиологических опытах
раздражают животное существенные, безусловные свойства
предмета по отношению к физиологической роли слюны.

При психических опытах животное раздражают несуществен!
ные для работы слюнных желез или даже совсем случайные свой!
ства внешних предметов. Световые, звуковые и даже чисто обо!
нятельные свойства наших предметов сами по себе, принадлежа
другим предметам, остаются без всякого влияния на слюнные
железы, которые в свою очередь не состоят, так сказать, ни в
каком деловом отношении с этими свойствами. В качестве раз!
дражителей слюнных желез в психических опытах являются не
только свойства предметов, несущественные для работы желез,
но и решительно вся та обстановка, среди которой являются эти
предметы или с которыми они так или иначе связываются в
действительности: посуда, в которой находятся эти предметы,
мебель, на которой они стоят, комната, в которой все это про!
исходит, люди, которые приносят эти предметы, даже звуки,
производимые этими людьми, хотя бы и не видимыми в данный
момент, их голос, даже звуки их шагов. Таким образом, в пси!
хических опытах связь предметов, раздражающих слюнные же!
лезы, становится все отдаленней и тоньше. Нет сомнения, что
мы имеем здесь перед собой факт дальнейшего приспособления.
Пусть в данном случае такая отдаленная и тонкая связь, как
связь характерных звуков шагов определенного человека, кото!
рый обыкновенно приносит пищу животному, с работой слюн!
ных желез, помимо своей тонкости, не обращает на себя внима!
ния своей особенной физиологической важностью. Но стоит
лишь представить случай животного, у которого слюна содержит
защитительный яд, чтобы оценить большое жизненное значение
этого предварительного приготовления защитительного средства
на случай приближающегося врага. Такое значение отдаленных
признаков предметов в случае двигательной реакции организма,
конечно, всякому бросается в глаза. При помощи отдаленных и
даже случайных признаков предметов животное отыскивает себе
пищу, избегает врага и т. д.

Если это так, то центр тяжести нашего предмета лежит, сле!
довательно, в том: можно ли весь этот, по!видимому, хаос от!



7

ношений заключить в известные рамки, сделать явления посто!
янными, открыть правила их и механизм? Несколько примеров,
которые я приведу сейчас, как мне кажется, дают мне право
ответить на эти вопросы категорическим «да» и в основе всех
психических опытов найти все тот же специальный рефлекс как
основной и самый общий механизм. Правда, наш опыт в физио!
логической форме дает всегда один и тот же результат, исклю!
чая, конечно, какие!нибудь чрезвычайные условия, это — безус!
ловный рефлекс; основная же характеристика психического
опыта — его непостоянство, его видимая капризность. Однако ре!
зультат психического опыта тоже, несомненно, повторяется,
иначе о нем не было бы и речи. Следовательно, все дело только
в большем числе условий, влияющих на результат психическо!
го опыта сравнительно с физиологическим. Это будет, таким
образом, условный рефлекс. И вот вам факты, свидетельствую!
щие о возможности и для нашего психического материала рамок
и законности; они добыты в моей лаборатории д!ром И. Ф. Толо!
чиновым.

Не составляет труда при первых психических опытах заме!
тить главнейшие условия, гарантирующие их удачу, т. е. их по!
стоянство. Вы делаете опыт с раздражением животного (т. е. его
слюнных желез) пищей на расстоянии — его результат точно
зависит от того, подготовлено ли к нему животное известной
степенью голодания или нет. Сильно голодное животное дает вам
положительные результаты, наоборот, самое жадное, самое лег!
комысленное животное перестает реагировать на пищу на рас!
стоянии, раз оно сильно накормлено. Думая физиологически, мы
можем сказать, что имеем перед собой различную возбудимость
центра слюнных желез — один раз очень повышенную, другой
раз сильно пониженную. Можно с правом принимать, что как
количество угольной кислоты в крови определяет энергию ды!
хательного центра, так указанное колебание в раздражимости,
способности к реакции слюнных центров обусловливается раз!
личным составом крови голодного и сытого животного. С субъек!
тивной точки зрения это соответствовало бы тому, что называ!
ется вниманием. Так, при пустом желудке слюнки текут очень
легко при виде пищи, у сытых же эта реакция очень слаба или
вовсе отсутствует.

Идем дальше. Если вы показываете животному пищу или
какие!либо неприятные вещества в несколько повторяющихся
приемов, то с повторением опыт ваш дает все меньший и мень!
ший результат, в конце — полное отсутствие реакции со сторо!
ны животного. Верное средство, чтобы снова получить действие,
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это дать собаке поесть или ввести в рот переставшие раздражать
вещества. При этом, конечно, получится обыкновенный резкий
рефлекс, и теперь ваш объект снова начинает действовать на
расстоянии. При этом оказывается одинаковым для последую!
щего результата, что будет введено в рот, пища или какое!нибудь
неприятное вещество. Например, если мясной порошок перестал
на расстоянии раздражать животное, то для восстановления его
действия можно или дать его поесть животному, или ввести в рот
что!нибудь неприятное, например кислоту. Мы можем сказать,
что благодаря прямому рефлексу повысилась раздражимость
центра слюнных желез и слабый раздражитель — объект на рас!
стоянии — стал достаточен. Не то ли самое происходит у нас,
когда мы получаем аппетит, начав есть, или когда после непри!
ятных, сильных раздражений получается аппетит к пище, ко!
торого раньше не было?

Вот ряд других постоянных фактов. Возбуждающим образом
на работу слюнных желез объект на расстоянии действует не
только полным комплексом своих качеств, но и отдельными
качествами. Вы можете поднести к собаке руку с запахом мяса
или мясного порошка, и этого часто будет достаточно для слюн!
ной реакции. Точно таким же образом вид пищи издали, следо!
вательно только световое влияние объекта, также может возбу!
дить работу слюнных желез. Но соединенное действие всех этих
свойств объекта разом всегда дает более верный, более значитель!
ный эффект, т.е. сумма раздражений действует сильнее отдель!
ных раздражителей.

Объект на расстоянии действует на слюнные железы не толь!
ко своими постоянными свойствами, но и всяческими случайны!
ми, нарочитыми, которые придаются этому объекту. Если мы
окрасим кислоту в черный цвет, то и вода, окрашенная в черный
цвет, будет действовать на расстоянии на слюнные железы. Но,
однако, все эти случайные качества предмета, нарочно ему при!
данные, получают силу раздражителей слюнных желез на рас!
стоянии лишь тогда, когда объект с новым свойством будет при!
веден в соприкосновение с полостью рта хоть раз. Черная вода
на расстоянии стала возбуждать слюнные железы только тогда,
когда собаке предварительно была влита в рот кислота, окрашен!
ная в черный цвет. К таким же условным свойствам принадле!
жит и то, что раздражает обонятельные нервы. Опыты в нашей
лаборатории д!ра О. Г. Снарского показали, что из носовой по!
лости простые физиологические рефлексы на слюнные железы
существуют только с чувствительных нервов полости, идущих
по тройничному нерву. Аммиак, горчичное масло и т. п. вызы!
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вают всегда верное действие и на курарезированном животном.
Это действие исчезает, раз перерезаны тройничные нервы. За!
пахи без местного раздражающего действия оставляют железы
в покое. Если вы перед нормальной собакой с постоянными фи!
стулами распространяете в первый раз, например, запах анисо!
вого масла, то никакого отделения слюны нет. Если же вы одно!
временно с распространением запаха прикоснетесь к полости рта
самим маслом (сильно местно раздражающим средством), то за!
тем уже и при одном только распространении запаха начинает
течь слюна.

Если вы соединяете пищевой предмет с неприятным предме!
том или со свойством неприятного предмета, например, если
показываете собаке мясо, облитое кислотой, то, несмотря на то,
что собака тянется к мясу, вы получаете из околоушной железы
слюноотделение (из этой железы на одно мясо нет слюны), т. е.
реакцию на неприятный предмет. Более того, если влияние на
расстоянии неприятного предмета стало от повторения незначи!
тельным, то присоединение неприятного предмета к пищевым
веществам, привлекающим животное, всегда усиливает его ре!
акцию.

Как сказано выше, сухие пищевые объекты вызывают силь!
ное слюноотделение, влажные, наоборот, — слабое или никако!
го. Если вы действуете на собаку на расстоянии двумя такими
противоположными объектами, например сухим хлебом и сы!
рым мясом, то результат будет зависеть от того, что сильнее раз!
дражает собаку, судя по ее двигательной реакции. Если, как
обыкновенно, собака больше раздражается мясом, то получает!
ся реакция только от мяса, т. е. слюна не потечет. Таким обра!
зом, хлеб, находящийся перед глазами, остается без действия.
Можно придать запах колбасы или мяса сухому хлебу, так что
от мяса и от колбасы останется только один запах, а на глаз бу!
дет действовать только сухой хлеб, и, однако, реакция останет!
ся только на колбасу или мясо.

Можно задержать влияние объектов на расстоянии еще и дру!
гими приемами. Если рядом с жадной, возбудимой собакой кор!
мить другую собаку, например, сухим хлебом, то слюнные же!
лезы, которые очень живо реагировали ранее на показывание
хлеба, теперь лишаются своего действия. Если вы ставите на стол
собаку в первый раз, то показывание ей сухого хлеба, который
только что на полу давал очень сильную реакцию на слюнных
железах, теперь остается без малейшего действия.

Я привел несколько легко и точно повторяющихся фактов.
Очевидно, что многие из поразительных фактов дрессировки
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животных принадлежат к одной категории с некоторыми из
наших фактов. И, следовательно, также и давно уже свидетель!
ствовали о прочной законности некоторых психических явлений
у животных. Следует жалеть, что они так долго не привлекали
к себе достаточного научного внимания.

До сих пор в моем изложении ни разу не встречалось фактов,
которые отвечали бы в субъективном мире тому, что мы называ!
ем желаниями. Мы действительно не имели такого случая. Пе!
ред нами, наоборот, постоянно повторялся основной факт, что
сухой хлеб, к которому собака еле повертывала голову, гнал на
расстоянии очень много слюны, между тем как мясо, на которое
собака накидывалась с жадностью, рвалась из станка, щелкала
зубами, оставляло на расстоянии слюнные железы в покое.

Таким образом, в наших опытах то, что в субъективном мире
нам представляется желанием, выражалось лишь в движении
животного, на деятельности же слюнных желез не давало себя
знать совершенно в положительном смысле. Таким образом, фра!
за, что страстное желание возбуждает работу слюнных или же!
лудочных желез, совершенно не отвечает действительности. Этот
грех смешения, очевидно, разных вещей числится и за мной в
прежних моих статьях. Таким образом, в наших опытах мы дол!
жны резко различать секреторную реакцию организма от двига!
тельной и в случае деятельности желез, сопоставляя наши ре!
зультаты с явлениями субъективного мира, говорить как об
основном условии удачи опытов о наличности не желания соба!
ки, а внимания ее. Слюнная реакция животного могла бы рас!
сматриваться в субъективном мире как субстрат элементарного,
чистого представления, мысли.

Вышеприведенные факты, с одной стороны, дают уже неко!
торые, как мне кажется, не лишенные важности заключения о
процессах, происходящих в центральной нервной системе, с
другой — очевидно, способны к дальнейшему и плодотворному
анализу. Обсудим физиологически некоторые из наших фактов,
прежде всего наш основной факт. Когда данный объект — тот
или другой род пищи или химически раздражающее вещество —
прикладывается к специальной поверхности рта и раздражает
ее такими своими качествами, на которые именно и обращена
работа слюнных желез, то другие качества предмета, несуще!
ственные для деятельности слюнных желез, и даже вообще вся
обстановка, в которой является объект, раздражающие одновре!
менно другие чувствующие поверхности тела, очевидно, приво!
дятся в связь с тем же нервным центром слюнных желез, куда
идет раздражение от существенных свойств предмета по посто!
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янному центростремительному пути. Можно было бы принять,
что в таком случае слюнной центр является в центральной не!
рвной системе как бы пунктом притяжения для раздражений,
идущих от других раздражимых поверхностей. Таким образом,
прокладывается некоторый путь к слюнному центру со стороны
других раздражаемых участков тела. Но эта связь центра со слу!
чайными пунктами оказывается очень рыхлой и сама по себе
прерывается. Требуется постоянное повторение одновременного
раздражения существенными признаками предмета вместе со
случайными, для того чтобы эта связь укреплялась все более и
более. Таким образом, устанавливается временное отношение
между деятельностью известного органа и внешними предмета!
ми. Это временное отношение и его правило — усиливаться с
повторением и исчезать без повторения — играют огромную роль
в благополучии и целости организма; посредством его изощря!
ется тонкость приспособления, более тонкое соответствие дея!
тельности организма окружающим внешним условиям. Одина!
ково важны обе половины правила: если организму много дает
временное отношение к предмету, то в высшей степени необхо!
дим разрыв этого отношения — раз оно дальше не оправдывает!
ся в действительности. Иначе отношения животного, вместо того
чтобы быть тонкими, обратились бы в хаотические.

Остановимся еще на другом факте. Как представлять себе
физиологически то, что вид мяса уничтожает на околоушной
железе реакцию от вида хлеба, т. е. что слюна, которая раньше
текла на хлеб, при одновременном раздражении мясом переста!
ет течь?

Можно было бы представить, что сильной двигательной реак!
ции по адресу мяса соответствует сильное раздражение в извест!
ном двигательном центре, вследствие чего, по вышеуказанному
правилу, отвлекается раздражение от других мест центральной
нервной системы и от центров слюнных желез, в частности, т. е.
понижается их возбудимость. За такое толкование нашего опы!
та говорил бы другой опыт, с задержанием слюноотделения на
хлеб видом другой собаки. Тут, действительно, двигательная
реакция на хлеб очень усиливается. Еще более убедительным
был бы следующий опыт, когда была бы получена собака, более
любившая сухие сорта пищи, чем сырые, и обнаруживавшая в
первом случае более сильную двигательную реакцию. Мы были
бы вполне правы относительно смысла разбираемого опыта, если
бы у такой собаки или совсем не получалось бы слюны на сухое,
или гораздо меньше, чем у обыкновенных собак. Что часто слиш!
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ком сильное желание может задержать известные специальные
рефлексы — общеизвестно.

Но между вышеприведенными фактами есть и такие, которые
пока представляют большие затруднения для объяснения их с
физиологической точки зрения; например, почему при повторе!
нии условный рефлекс непременно делается наконец недействи!
тельным? Естественная мысль об утомлении едва ли могла бы
здесь иметь место, так как дело идет в данном случае именно о
слабом раздражителе. Повторение сильного раздражения при
безусловном рефлексе как раз не дает такого быстрого утомле!
ния. Вероятно, мы имеем здесь совершенно особенные отноше!
ния того раздражения, которое проводится по случайным цент!
ростремительным путям.

Из всего предшествовавшего очевидно, что наш новый пред!
мет подлежит вполне объективному исследованию и в сущности
есть предмет совершенно физиологический. Едва ли можно со!
мневаться, что анализ этой группы раздражений, несущихся в
нервную систему из внешнего мира, укажет нам такие правила
нервной деятельности и раскроет нам ее механизм с таких сто!
рон, которые сейчас при исследовании нервных явлений внут!
ри организма или совсем не затрагиваются, или только слегка
намечаются.

Несмотря на сложность новых явлений, тут есть и большие
выгоды для исследования. При теперешнем изучении механиз!
ма нервной системы, во!первых, опыты делаются на только что
искалеченном операцией животном, а во!вторых, — и это глав!
ное — в опытах раздражаются нервные стволы, т. е. одновремен!
но и однообразно раздражается масса разнообразнейших нер!
вных волокон, каковых комбинаций в действительности никогда
не бывает. Естественно, что мы очень затруднены открыть зако!
ны нормальной деятельности нервной системы, так как нашим
искусственным раздражением приводим ее в хаотическое состо!
яние. При натуральных условиях, как в наших новых опытах,
раздражения проводятся изолированно, при известных отноше!
ниях интенсивностей. Это относится вообще ко всем психиче!
ским опытам, но в нашем случае психических явлений, наблю!
даемых на слюнных железах, есть еще особенное преимущество.
В сложном по самой своей природе предмете для успеха иссле!
дования важно, хоть с какой!нибудь стороны, некоторое упро!
щение его. В данном случае это, очевидно, есть. Роль слюнных
желез такая простая, что отношения их к окружающей организм
обстановке должны быть также простыми и очень доступными
для исследования и истолкования.
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Не нужно, однако, думать, что указанными в этом изложении
функциями исчерпывается физиологическая роль слюнных
желез. Далеко, конечно, нет. Например, слюна употребляется
животным для облизывания и излечения его ран, как мы это
постоянно видим. Это, нужно думать, есть основание, почему мы
с разных чувствительных нервов можем получить слюну. И все
же физиологические отношения слюнных желез по их сложно!
сти чрезвычайно удалены от физиологической работы скелетной
мускулатуры, которой организм связан с внешним миром так
бесконечно разнообразно. Вместе с тем одновременное сопостав!
ление секреторной, специально слюнной реакции с двигательной
даст нам, с одной стороны, возможность отличить частное от
общего, а с другой — отрешиться от тех шаблонных антропомор!
фических представлений и толкований, которые у нас накопи!
лись относительно двигательной реакции животных.

После констатирования, возможного анализа и систематизи!
рования наших явлений следующая фаза работы — и мы уже
вступили в нее — это систематическое дробление и нарушение
центральной нервной системы, чтобы видеть, как будут при этом
изменяться установленные выше отношения. Таким образом,
произойдет анатомический анализ механизма этих отношений.
Это и составит будущую и, как я уверен, уже недалекую экспе!
риментальную психопатологию. И в этом пункте слюнные же!
лезы как объект исследования также выдвинутся с чрезвычай!
но выгодной стороны. Нервная система, имеющая отношение к
движению, так необыкновенно громоздка, до такой степени пре!
обладает в массе мозга, что часто уже небольшое разрушение его
дает нежелательный и крайне сложный результат. Нервная си!
стема слюнных желез, ввиду их физиологической малозначи!
тельности, составляет, надо думать, лишь ничтожный процент
мозговой массы и, следовательно, так рыхло распределена в
мозгу, что ее частичное, изолированное разрушение отдаленно
не представит тех затруднений, которые существуют в иннерва!
ционном приборе движений с этой стороны. Конечно, психопа!
тологические опыты начались с того времени, когда впервые
физиологи удаляли те или другие участки центральной нервной
системы и наблюдали животных, оставшихся в живых после
этих операций. Последние двадцать!тридцать лет дали нам в
этом отношении несколько капитальных фактов. Мы знаем уже
резкие ограничения приспособительных способностей животных
при удалении у них больших полушарий или тех или других
кусков их. Но исследования на эту тему все еще не сложились в
такой специальный отдел, изучение которого развивалось бы
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неустанно и по определенному плану. Причина этого, представ!
ляется мне, лежит в том, что у исследователей до сих пор не
оказывается более или менее значительной и детальной систе!
мы нормальных отношений животного к окружающему миру,
чтобы производить объективное и точное сравнение состояния
животного до и после операции.

Только идя путем объективных исследований, мы постепенно
дойдем до полного анализа того беспредельного приспособления
во всем его объеме, которое составляет жизнь на земле. Движе!
ние растений к свету и отыскивание истины путем математиче!
ского анализа — не есть ли в сущности явления одного и того же
ряда? Не есть ли это последние звенья почти бесконечной цепи
приспособлений, осуществляемых во всем живом мире?

Мы можем анализировать приспособление в его простейших
формах, опираясь на объективные факты. Какое основание ме!
нять этот прием при изучении приспособлений высшего порядка!

Работа в этом отношении начата в различных этажах жизни
и блистательно продвигается вперед, не встречая препятствий.
Объективное исследование живого вещества, начинающееся
учением о тропизмах элементарных живых существ, может и
должно остаться таковым и тогда, когда оно доходит до высших
проявлений животного организма, так называемых психических
явлений у высших животных. Полученные объективные дан!
ные, руководясь подобием или тождеством внешних проявле!
ний, наука перенесет рано или поздно и на наш субъективный
мир и тем сразу и ярко осветит нашу столь таинственную приро!
ду, уяснит механизм и жизненный смысл того, что занимает
человека все более, — его сознание, муки его сознания. Вот по!
чему я допустил в моем изложении как бы некоторое противо!
речие в словах. В заголовке моей речи и в продолжение всего
изложения я пользовался термином «психический», а вместе с
тем все время выдвигал лишь объективные исследования, остав!
ляя совершенно в стороне все субъективное. Жизненные явле!
ния, называемые психическими, хотя бы и наблюдаемые объек!
тивно у животных, все же отличаются, пусть лишь по степени
сложности, от чисто физиологических явлений. Какая важность
в том, как называть их — психическими или сложнонервными,
в отличие от простых физиологических, раз только сознано и
признано, что натуралист может подходить к ним лишь с объек!
тивной стороны, отнюдь не озабочиваясь вопросом о сущности
этих явлений.

Не ясно ли, что современный витализм, анимизм тож, смеши!
вает различные точки зрения: натуралиста и философа. Первый
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все свои грандиозные успехи всегда основывал на изучении
объективных фактов и их сопоставлениях, игнорируя по прин!
ципу вопрос о сущностях и конечных причинах; философ, оли!
цетворяя в себе высочайшее человеческое стремление к синте!
зу, хотя бы в настоящее время и фантастическому, стремясь дать
ответ на все, чем живет человек, должен сейчас уже создавать
целое из объективного и субъективного. Для натуралиста все —
в методе, в шансах добыть непоколебимую, прочную истину, и с
этой только, обязательной для него, точки зрения душа как на!
туралистический принцип не только не нужна ему, а даже вред!
но давала бы себя знать на его работе, напрасно ограничивая
смелость и глубину его анализа.

<Мадрид, 1903>
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