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историков ошибку. Те, кто не знает Белинского, из характеристик, 
приведенных нами из работ советских авторов, так и не узнают его. 
В этом грех, которого нельзя простить, так как вместо подлинного 
портрета замечательного русского человека, каким был Белинский, 
получилась олеография дурного вкуса. Ложь, даже если она хочет 
приукрасить действительность, не перестает быть ложью.

С. А. ЛЕВИЦКИЙ

<Западники-гуманисты. В. Г. Белинский>
<Фрагмент>

Главными представителями западничества были Белинский, 
 Герцен и Михаил  Бакунин. Каждый из них был яркой индивидуаль-
ностью, каждый оставил богатое литературное наследство и наложил 
свою неизгладимую печать на дальнейшие судьбы русской культуры. 
Я упоминал уже, что, будучи философски менее оригинальными, 
западники наложили большую печать на облик русской интеллиген-
ции, чем славянофилы, которым суждено было быть недопонятыми.

Виссарион Григорьевич Белинский (1811–1848), прозванный 
за свою пламенность «неистовым Виссарионом», был ведущим рус-
ским литературным критиком, законодателем литературных оценок 
своего времени, к слову которого прислушивалась вся причастная 
литературе Россия. В его оценках немало промахов, но он обладал 
несомненным критическим чутьем и силой убеждения, и мы в зна-
чительной степени до сих пор оцениваем  Пушкина,  Лермонтова, 
Гоголя   сквозь призму оценок Белинского. Но он был больше чем 
только литературным критиком — он был прирожденным трибуном, 
глашатаем общественных идеалов, почти что общественной совестью 
тогдашней России. Будучи философским дилетантом, он обладал тем 
не менее способностью схватывать нравственный смысл влиявших 
на него учений. Вообще для него характерна крайняя обостренность 
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нравственной совести, соединяемая с фанатичной нетерпимостью 
к инакомыслящим,— комбинация качеств, характерная для значи-
тельной части русской интеллигенции.

Я не буду излагать историю его увлечений сначала Шеллингом, 
затем Фихте, затем  Гегелем (здесь он следовал за историей увлечений 
 Бакунина) и, наконец, утопическим социализмом. Об этом слиш-
ком много писалось. Но важно отметить два обстоятельства: почти 
до последних лет своей жизни он был философским идеалистом, 
но делал из идеализма выводы, обратные выводам славянофилов: 
он с самого начала оставался на почве секуляризма и был исповед-
ником внецерковного, адогматического христианства. И во-вторых, 
он был персоналистом: в центре его мировоззрения, при всех сменах 
его философских кумиров, всегда стояла человеческая личность. 
Именно это последнее обстоятельство, соединяемое с крайней нрав-
ственной чуткостью Белинского, привело его впоследствии к разрыву 
с  Гегелем — и в этом разрыве, как ни странно это может показать-
ся, нравственная правда была на стороне философского дилетанта 
Белинского, а не властителя дум Гегеля .

Уже в первый, «шеллинговский» период своей деятельности, 
например в «Литературных мечтаниях», Белинский превозносил 
нарождающуюся русскую литературу за ее гуманное направление, 
за ее обличение темных сторон русского быта. Мы оставляем здесь 
в стороне его литературно- критические оценки. Под влиянием 
Шеллинга он тогда превозносил народность русской литературы. 
Напомню, что учение Шеллинга о «национальном духе», в котором 
проявляется Мировой Дух, было тогда очень популярно в России. 
Но когда Белинский увлекся  Гегелем, то он принял и тезис послед-
него о том, что «все действительное — разумно». Из этого Белинский 
делал вывод, что и мрачные, реакционные эпохи, каковой была 
эпоха Николая I, представляют собой необходимый момент в рус-
ской истории. Поэтому наперекор своей нравственной совести он 
пытался дать философское оправдание реакции Николаевской эпо-
хи в своей статье «Бородинская годовщина». Замечу в скобках, что 
здесь Белинский, следуя за  Бакуниным, недопонял Гегеля , который 
«действительное» отличал от просто «существующего». Сам  Бакунин 
впоследствии понял свою ошибку, но впал в обратную крайность: 
он стал придавать исключительное значение гегелевскому моменту 
«антитезиса», то есть отрицания. Этот пафос отрицания и разруше-
ния был для него мостом к переходу к анархизму. Белинский же, 
пережив четырехлетнее увлечение  Гегелем, покорившим его именно 
философским реализмом, порвал с  Гегелем. Эти метаморфозы имеют 
свои параллели и в развитии западной философии, где также шел спор 
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между гегелевской «правой», то есть ортодоксальным гегелианством, 
и гегелевской «левой», подчеркивающей революционные моменты 
в учении знаменитого философа. Из гегелевской «левой» и вышел 
Людвиг  Фейербах, автор глубоко атеистической книги «Сущность 
христианства», оказавшей огромное влияние на формирование фило-
софских взглядов Карла Маркса.

Разрыв Белинского с  Гегелем и переход критика в стан атеисти-
ческого социализма имеют огромное значение для эволюции миро-
воззрения всей русской интеллигенции. Поэтому на этом аспекте 
взглядов Белинского я и остановлю особое внимание.

По учению Гегеля , исторический процесс есть процесс самоосу-
ществления Мирового Духа. В истории нет ничего случайного, даже 
зло и страдания, эпохи деспотизма и реакции суть необходимые 
диалектические моменты в развитии человеческого духа. Мало того, 
периоды мирного благоденствия  Гегель считает неблагоприятными 
для развития, так как они усыпляют человеческий дух. Такие мирные 
периоды он называет «пустыми страницами истории».

Нравственная совесть Белинского подняла бунт именно против 
такой ложной, по его мнению, теодицеи. Здесь, по его мнению, 
в жертву прогрессу приносится человеческая личность. «Вопрос 
о личном бессмертии,— писал Белинский,— альфа и омега истины… 
Я не отстану от Молоха, которого философия называет “Общее”, 
и буду спрашивать у него, куда она дела его». «Что мне в том, что 
живет общее, когда страдает личность,— писал он далее.— Общее, 
это — палач человеческой индивидуальности…» 

В письме к  Боткину он написал строки, которые знала в свое 
время вся русская интеллигенция и которые являются как бы ма-
нифестом его бунта не только против Гегеля , но и против ортодок-
сального христианства. «Субъект у Гегеля ,— пишет он,— не сам 
по себе цель, но средство для мгновенного выражения общего… 
Смейся, как хочешь, а я свое: судьба субъекта, индивидуума, 
личности важнее судеб всего мира… и гегелевской Allgemeinheit. 
Мне говорят: развивай все сокровища своего духа для свободного 
самонаслаждения духом… Кланяюсь покорно, Егор Федорович… 
но если бы мне удалось влезть на высшую ступень лестницы разви-
тия, я и там попросил бы вас дать мне отчет во всех жертвах живой 
жизни и истории… иначе я с верхней ступени лестницы бросаюсь 
вниз головой. Я не хочу счастья и даром, если не буду спокоен 
насчет каждого из моих братии… Говорят, что дисгармония есть 
условие гармонии. Может быть, это очень выгодно и усладительно 
для меломанов, но уж, конечно, не для тех, кому суждено выразить 
своей участью идею дисгармонии…» 
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Эти слова, между прочим предвосхищающие бунт Ивана Кара-
мазова, делают честь нравственной чуткости Белинского, который, 
подобно Иову, не хотел дешевых утешений и дерзновенно требовал 
отчета у Бога. Практическое следствие этого бунта таково: идеали-
стическая философия, а также и традиционное христианство дают 
слишком дешевое утешение, предлагая покорность судьбе и личное 
совершенствование и забывая о муках и страданиях «униженных 
и оскорбленных». Поэтому Белинский, а за ним и большинство 
русской интеллигенции отвернулись от философского идеализма, 
а заодно и от церковного христианства, идя навстречу материализму, 
имеющему- де смелость смотреть прямо в глаза жестокой действи-
тельности и бороться с ней, и навстречу социализму, который тогда 
был единственным течением, боровшимся за социальную справед-
ливость. То, что истинная сущность христианства смешивалась 
при этом с параграфами катехизисов, что настоящее христианство 
призывает к помощи ближним, при этом забывалось. Вернее, это 
помнилось, но истинное христианство при этом резкой гранью от-
делилось от Церкви, которая своей покорностью несправедливой 
власти казалась поддержкой Молоху богатства и Левиафану власти.

 Фейербах учил, что любовь к Богу несовместима с любовью 
к ближним, так как человек, верующий в Бога, будет переносить 
свои лучшие чувства на загробный мир и не будет бороться активно 
со злом, в то время как атеист, по его мнению, обратит все свои силы 
на борьбу со злом во имя блага человечества. Белинский в то время 
страстно воспринял учение  Фейербаха — и как раз к этому периоду 
относятся его знаменитые споры с  Достоевским, о которых я буду 
говорить в одном из следующих очерков. Самое решительное испо-
ведание новой веры Белинского было дано им в знаменитом письме 
к  Гоголю, где критик огненными словами обличает писателя за его 
позднейшую проповедь христианского смирения и за отказ от его 
лучших произведений («Мертвые души»).  Гоголь, так представлялось 
Белинскому, невольно обличал раньше социальное зло, в то время как 
после своего «обращения» он впал в нездоровый мистицизм и рели-
гиозное ханжество. Слова Белинского дышат ненавистью к Церкви. 
«В словах “Бог” и “религия” вижу тьму, мрак, цепи и кнут»,— писал 
Белинский  Герцену. В письме к  Гоголю он утверждает: «Церковь была 
и остается поборницей неравенства, льстецом власти, врагом и гони-
тельницей братства между людьми». Далее он говорит, что русский 
народ — «глубоко атеистический народ», хотя и пребывающий еще 
во власти религиозных предрассудков.

Письмо Белинского  Гоголю — это манифест русского западниче-
ства позднейшего издания. Оно может считаться и манифестом рус-
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ского «просвещенства» — термин, которого мне придется подробнее 
коснуться позднее. Сейчас лишь скажу, что «просвещенство» означает 
наивную веру в разум, науку, прогресс, веру во всесильность эконо-
мики, техники, совмещаемую с презрением к религии, философии, 
чистому искусству за их якобы бесполезность или даже вредность. 
В истории русской интеллигенции «просвещенство», с легкой руки 
Белинского, укоренилось и дало свои плоды в лице позднейших ше-
стидесятников и отчасти в лице большевизма.

Как бы то ни было, эволюция Белинского от прекраснодушного, 
«шиллеровского» идеализма к  Гегелю и затем к социализму и ате-
изму совпадает с эволюцией взглядов большинства русской интел-
лигенции и с эволюцией русского западничества. Именно поэтому 
история эволюции взглядов Белинского столь поучительна для на-
шей общей темы.



IX

В ПОСТСОВЕТСКОЙ 
РОССИИ… 

ЧТО ДАЛЬШЕ?




