
Ответ% физиоло+а% психоло+ам

Статья Эдвина Гутри (Edwin R. Guthrie) «Conditioning as a
Principle of Learning» 1 представляет, как мне кажется, особый
интерес своей основной, по8моему совершенно оправдываемой,
тенденцией наложить, так сказать, явления так называемой
психической деятельности на физиологические факты, т. е.
слить, отождествить физиологическое с психологическим,
субъективное с объективным, что, ко моему убеждению, состав8
ляет важнейшую современную научную задачу. Автор обрабаты8
вает тему обучения вообще, давая характеристику этого процес8
са перечислением его основных черт, причем он безразлично
пользуется как материалом психологов, так и нашими физиоло8
гическими фактами, полученными на животных методом услов8
ных рефлексов. До сих пор психолог и физиолог шли рядом. Но
дальше между нами выступает резкое расхождение. Психолог
признает условность принципом обучения и, принимая принцип
дальше неразложимым, т. е. не нуждающимся в дальнейшем
исследовании, стремится все из него вывести, все отдельные
черты обучения свести на один и тот же процесс. Для этого он
берет один физиологический факт и решительно придает ему
определенное значение при истолковании частных фактов обу8
чения, не требуя действительного подтверждения этого значе8
ния. Физиологу невольно думается при этом, что психолог, так
недавно обособившийся от философа, еще не совсем отрешился
от пристрастия к философскому приему дедукции, от чисто ло8
гической работы, не проверяющей каждый шаг мысли согласи8
ем с действительностью. Физиолог действует совершенно обрат8
но. В каждом моменте исследования он старается отдельно и
фактически анализировать явление, определяя, сколько возмож8
но, условия его существования, не доверяя одним выводам, од8
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ним предположениям. Это я и буду доказывать на нескольких
отдельных пунктах, где автор полемизирует со мной.

Условность, ассоциация по одновременности, условный реф8
лекс, хотя и служит для нас исходным фактом наших исследо8
ваний, тем не менее подвергается нами дальнейшему анализу.
Перед нами важный вопрос: какие элементарные свойства моз8
говой массы лежат в основании этого факта. Этот вопрос еще не
представляется нам окончательно решенным, но некоторый
материал для ответа на него дают нам следующие наши опыты.
У нашего экспериментального животного (собаки), если внешний
агент, из которого мы желаем сделать условный раздражитель,
применяется после начала безусловного, условный рефлекс об8
разуется (по новейшим, возможно точным опытам д8ра Н. В. Ви8
ноградова), но незначительный и временный, непременно исче8
зающий при продолжении той же процедуры. Прочный же и
постоянный условный рефлекс, как это мы давно знаем, полу8
чается только при постоянном предшествовании внешнего аген8
та безусловному раздражителю. Таким образом, первая проце8
дура обладает двойным действием: сперва временно способствует
образованию условного рефлекса, затем его уничтожает. Это
последнее действие безусловного раздражителя отчетливо вы8
ступает и в следующей форме опыта. Хорошо выработанный при
помощи второй обычной процедуры условный раздражитель —
раз он затем начинает систематически применяться после нача8
ла безусловного, покрываться безусловным, по нашей обычной
лабораторной терминологии, — постепенно и наконец (особенно
если он принадлежит к категории слабых условных раздражи8
телей) совершенно теряет свое положительное действие, превра8
щаясь даже в тормозной раздражитель. Очевидно, в этом случае
постепенно берет перевес механизм отрицательной индукции (по
нашей старой терминологии—механизм внешнего торможения),
т. е. клетка условного раздражителя тормозится, приходит в
тормозное состояние при повторяющемся концентрировании со
стороны безусловного раздражителя, и условный раздражитель,
таким образом, встречает в своей клетке постоянное тормозное
состояние. А это ведет к тому, что условный агент делается тор8
мозным, т. е., будучи применяем один, вызывает теперь в своей
корковой клетке не раздражительный, а тормозной процесс.
Следовательно, при обычной процедуре образования прочного
условного рефлекса прохождение волны возбуждения из соответ8
ствующей корковой клетки к концентрирующему центру безус8
ловного раздражителя и есть основное условие зафиксирования
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пути от одного пункта к другому, более или менее постоянного
объединения двух нервных пунктов.

Переходим к другим пунктам условной деятельности, где
автор вместо нашего разнообразного фактического анализа пред8
лагает свое однообразное толкование происходящих явлений.
Запаздывающий, отодвинутый, условный эффект, по нашим
опытам, основан на специальном торможении ранних фаз услов8
ного раздражителя как не совпадающих близко со временем на8
ступления безусловного раздражителя. Автор почему8то утвер8
ждает, что мы приписываем это «таинственным латенциям» в
нервной системе, и дает свое собственное объяснение фактов. Он
принимает, что, когда, например, раздается звук звонка как
условного раздражителя, животное отвечает на него реакцией
прислушивания, сложным двигательным актом, и центростре8
мительные импульсы этого акта собственно и есть истинные воз8
будители условного эффекта, в нашем случае условного пище8
вого рефлекса — слюнотечения.

По автору, «когда слюнные железы начинают секретировать,
сопровождающие раздражения поставляются не звонком, а дви8
гательным ответом на него. Прямой ответ на звонок, вероятно,
заканчивается в маленькую часть секунды». А дальше он гово8
рит: «Видимое расхождение во времени условного раздражите8
ля и ответа на него есть, таким образом, совершенно возможная
иллюзия». Автор даже говорит, что я «стремлюсь при своем
понимании запаздывания позабыть» о существовании вышеупо8
мянутых центростремительных импульсов от двигательного
аппарата. На стр. 312 моих «Лекций о работе больших полуша8
рий» 2 можно увидать, что я держу в голове не только центро8
стремительные импульсы от скелетной мускулатуры, но считаю
более чем вероятным существование их даже для всех тканей,
не говоря об отдельных органах. По моему мнению, весь орга8
низм со всеми его составными частями может давать себя знать
большим полушариям. Дело, значит, не в моем забвении, а в том,
что фактически для нас нет ни малейшего основания понимать
факт так, как его толкует автор.

Прежде всего, если согласиться с автором, что не звонок, а
центростремительные импульсы от двигательного акта прислу8
шивания есть настоящие возбудители условного эффекта, то
почему же этот эффект все8таки наступает не сразу, а запаз8
дывает (в случае запаздывающего рефлекса) и притом соответ8
ственно величине интервала между началом стимула и началом
безусловного рефлекса. Ведь когда безусловный раздражитель
отставлен от начала условного на более короткое время, только
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на несколько секунд, то и эффект — пусть он, по автору, от цен8
тростремительных импульсов двигательного акта прислушива8
ния —появляется так же скоро, через 2—3 сек. Следовательно,
где же объяснение длительности запаздывания, почему же при
расставленных на минуты раздражителях, безусловного от ус8
ловного, те же раздражители автора (центростремительные им8
пульсы движения) действуют через минуты?

А затем фактически совершенно нет оснований принимать
постоянное действие раздражителей, о которых говорит автор.
Прислушивание, как и вообще ориентировочный, или исследо8
вательский, рефлекс, как я его называю, появляющийся при
всяком новом колебании обычной, окружающей животное сре8
ды, существует обыкновенно только в первый короткий период
применения новых повторяющихся раздражителей и при обра8
зовании условного рефлекса с более или менее коротким интер8
валом между условным и безусловным раздражителями быстро
сменяется специальной двигательной реакцией, свойственной
данному безусловному раздражителю. А дальше постоянно име8
ется уже только условный двигательный эффект без следа ори8
ентировочного. Теперь условный раздражитель является чистой
заменой, суррогатом безусловного раздражителя. Животное в
случае условного пищевого рефлекса может лизать вспыхиваю8
щую лампу, может как бы хватать ртом, есть сам звук, при этом
облизываться, щелкать зубами, как бы имея дело с самой пищей.
То же относится и до выработанного запаздывающего рефлекса.
Животное остается вполне индифферентным, спокойным в пер8
вый период действия условного раздражителя или даже (неред8
ко) сейчас же, с началом этого раздражителя, приходит в дре8
мотное и иногда резко сонное (с расслабленной мускулатурой и
храпом) состояние, которое ко второму периоду условного раз8
дражения, пред недалеким присоединением безусловного раздра8
жителя, сменяется, иногда порывисто, яркой соответственной
условной двигательной реакцией. В обоих случаях только при
общей сонливости животного в течение опыта изредка на первый
момент раздражителя возвращается ориентировочная реакция.

А наконец, анализируемое запаздывание есть действительно
результат вмешательства специального, нарочного торможения,
которое само по себе нам хорошо известно и детально изучается
во многих случаях его проявления, а не «таинственная латен8
ция». Смысл дела ясен. Хотя продолжающийся значительное
время условный внешний раздражитель остается одним и тем
же, но для центральной нервной системы и специально, надо
думать, для больших полушарий он в разные периоды его про8
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должения отчетливо разный. Это особенно явно выступает при
запаховых раздражениях, которые мы сначала ощущаем очень
резко, а потом быстро все слабее и слабее, хотя они объективно
остаются постоянными. Очевидно, состояние раздражаемой кор8
ковой клетки под влиянием внешнего раздражителя последова8
тельно меняется, и в случае запаздывающего рефлекса только
состояние клетки, близкое по времени к присоединению безус8
ловного рефлекса, является сигнальным условным раздражите8
лем. Это совершенно то же, когда из разных интенсивностей
одного и того же внешнего раздражителя мы можем образовать
разные условные раздражители, то положительные, то отрица8
тельные, то связанные с разными безусловными раздражителя8
ми. Разбираемый факт запаздывания есть явно интересный слу8
чай специального приспособления, чтобы условный рефлекс не
наступал слишком преждевременно, чтобы не тратилась даром
энергия сверх нужной меры. Что все это толкование отвечает
действительности, устанавливается фактически. Прежде всего
это ясно из процедуры образования запаздывающего рефлекса.
Если условный рефлекс сначала был образован при коротком
интервале в несколько секунд между началом условного и безус8
ловного раздражителя, а затем сразу этот интервал делается боль8
шим — в несколько минут, то условный эффект, ранее быстро
наступавший, постепенно и быстро совершенно исчезает. Затем
наступает, при продолжении опыта на порядочный срок, пери8
од отсутствия всякого условного эффекта, и лишь потом появ8
ляется снова условный эффект, сперва только в ближайший мо8
мент к моменту присоединения безусловного раздражителя и
потом постепенно растет, подаваясь во времени несколько назад.

Что первый период запаздывающего рефлекса действительно
есть период торможения, доказывается рядом фактов. Во8пер8
вых, торможение запаздывающего рефлекса можно легко сум8
мировать. Затем, от запаздывающего рефлекса можно наблюдать
последовательное торможение. Наконец, дремотное и сонное со8
стояние, наступающее у некоторых животных в первой части
запаздывающего рефлекса, есть яркое выражение тормозного
состояния.

Следующее явление — угасание условного рефлекса — автор
обсуждает тоже без всякого внимания к фактическим подробно8
стям нашего исследования, имея в виду опять же предполагае8
мый им, но ближе не определяемый фактор, причем он припи8
сывает мне кроме ранее упомянутого «стремления позабыть»
теперь — «утаивание от себя» чего8то.
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Прежде всего автор принимает, против нашего утверждения,
что не краткость интервала между повторениями неподкрепля8
емых условных раздражителей способствует угасанию условных
рефлексов, а число повторений. Но это решительно неверно.
Неподкрепляемый условный раздражитель без всяких повторе8
ний, а просто продолжаемый 36 мин, непременно кончает уга8
санием до полного нуля — так называемое у нас сплошное уга8
шение, в противоположность прерывистому. Затем автор опять
произвольно полагает, что угасание не постоянный факт, а
исключение из правила частоты. Опять совершенно неверное
утверждение. Угасание — один из постояннейших фактов физио8
логии условных рефлексов. Приняв то и другое вопреки действи8
тельности, автор, так сказать, очищает себе поле действий и
представляет себе какие8то другие, ближе не определяемые аген8
ты, кроме главнейшего безусловного раздражителя, принимаю8
щие участие в образовании условного эффекта. Вероятно, опять
же здесь разумеются движения животного, потому что тут же
упоминается о постоянных и всяческих движениях животного
в течение опыта. Таким образом, по автору, сумма агентов, оп8
ределяющих условный рефлекс, постоянно колеблется, оказы8
вается то больше, то меньше. Когда этих агентов становится
меньше и условный рефлекс отсутствует или уменьшается, то
другие, тоже неизвестные, агенты делаются тормозящими или,
что то же, возбудителями других ответов.

Факт нарушения угасания посторонними раздражителями
автор объясняет так, что эти раздражители «дезорганизуют позу
и окружение», которые являлись тормозами условного рефлек8
са в стадии угасания, и, таким образом, временно восстановля8
ют угасающий рефлекс.

Автор не считает надобным сообщить, хотя бы предположи8
тельно, какие это именно раздражители вместе с безусловным
поддерживают условный рефлекс и какие другие, тут же при8
сутствующие, являются тормозами этого эффекта. Когда автор
по8своему объясняет нарушение угасания посторонними раздра8
жителями, почему он не говорит, каким образом посторонние
раздражители, устраняющие действие тормозящих условный
эффект агентов, не устраняют и действие тех, которые поддер8
живают условный ответ? Ведь они же — другие раздражители,
а не эти последние!

Итак, автором введена без всякого фактического подтвержде8
ния их действительного значения масса ближе совершенно не
определяемых, неизвестных раздражающих агентов.
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Приходится думать, что автор разумеет под ними всеми все
те же кинэстезические раздражения, но идущие от разных мус8
кулов. Конечно, скелетных мускулов много, и из них при дви8
жении происходит почти бесчисленное количество комбинаций,
а от них всех постоянно посылаются специальные центростре8
мительные импульсы в центральную нервную систему. Но, во8
первых, в значительнейшей их части они идут в низшие отделы
мозга, а, во8вторых, при обыкновенных условиях совершенно не
дают себя знать большим полушариям, служа только для само8
регулирования и уточнения движений, как, например, постоян8
но происходящие сердечные и дыхательные движения. В обста8
новке наших опытов идут в свет, имеют влияние на наши
условные рефлексы только те движения, которые составляют
специальные двигательные рефлексы: главнейшим, почти ис8
ключительным, является ориентировочный рефлекс на колеба8
ния окружающей среды, да еще иногда оборонительный при
каком8либо случайном разрушительном воздействии на живот8
ное при его движениях на экспериментальном столе (удар обо
что8нибудь, какое8либо ущемление и т. д.).

Если бы центростремительные импульсы, как принимает ав8
тор, от всех движений, которые мы исполняем, действительно
текли в достаточной степени в большие полушария, то при их
массе они являлись бы огромной помехой для сношений коры с
внешним миром, почти исключали бы эту их главнейшую роль.
Разве, когда мы говорим, читаем, пишем и вообще думаем, наши
движения, которые при этом непременно происходят, сколько8
нибудь мешают нам? Разве все это идеально проделывается толь8
ко при нашей абсолютной неподвижности?

Постоянный факт угасания — не игра случайных движений
животного, отражающихся в работе больших полушарий, а за8
кономерное проявление главнейшего свойства корковых клеток
как реактивнейших из всех клеток организма, когда они более
или менее продолжительный, хотя бы и короткий вообще, пери8
од времени остаются при их работе без сопровождения капиталь8
ными врожденными рефлексами, причем главнейшая физиоло8
гическая роль раздражений этих клеток — служить сигналами,
заменять собой специальных возбудителей последних рефлексов.
Как реактивнейшие, клетки быстро истощаются от работы и
приходят не в недеятельное состояние, а в тормозное, которое,
вероятно, способствует не только просто их отдыху, но ускоряет
их восстановление. Когда же деятельность этих клеток сопро8
вождается безусловными раздражителями, то эти раздражите8
ли, как мы видели в начале статьи, тотчас и, так сказать, пре8
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дупредительно тормозят их и тем способствуют их восстановле8
нию.

Что угасание действительно есть торможение, доказывается
как его последовательным тормозящим действием на другие
положительные условные рефлексы, так и переходом в дремот8
ное и сонное состояние, которое несомненно есть торможение.

В остальных двух пунктах, где автор вместо наших объясне8
ний предлагает все то же истолкование, я могу быть более крат8
ким. Относительно факта постепенного усиления условного эф8
фекта при процессе его образования нужно сказать, что при этом
дело идет о постепенном устранении посторонних раздражите8
лей, мешающих образованию рефлекса, а не, наоборот, — об их
все большем участии в обусловливании эффекта, как думает
автор. При наших первых опытах сплошь и рядом требовалось
50—100 и больше повторений процедуры, чтобы образовать пол8
ный условный рефлекс, а теперь достаточно десяти8двадцати раз
и чаще еще гораздо меньше. В теперешней обстановке нашего
опыта при первом применении нового индифферентного агента
как будущего условного раздражителя наступает только ориен8
тировочный рефлекс, двигательное обнаружение которого в ог8
ромном большинстве случаев с каждым разом стремительно
уменьшается до полного исчезания, так что решительно не из
чего образоваться той все большей сумме определителей услов8
ного эффекта, о которой говорит автор. Ясно, что все дело за8
ключается во все большем концентрировании раздражения и
затем, может быть, в постепенном проторении пути между свя8
зываемыми пунктами центральной нервной системы.

Наконец, относительно самостоятельного приобретения ус8
ловного эффекта раздражителями, соседними или близкими к
тому, на который специально образовывался условный рефлекс,
автор опять другого мнения, чем мы. Для нас это иррадиирова8
ние раздражения по определенному участку коры. Автор же,
принимая, что условным возбудителем является не специальный
возбудитель, а сопровождающий его ориентировочный рефлекс,
толкует дело и теперь так, что и все соседние агенты получают
свое действие благодаря одному и тому же ориентировочному
рефлексу. Но это решительно противоречит фактам. Соседние
агенты в большинстве случаев прямо дают условный эффект, без
следа ориентировочного. А когда ориентировочный рефлекс при
этом существует, то как раз наоборот — условный эффект или со8
вершенно отсутствует, или очень уменьшен и проявляется и
растет только по мере исчезания ориентировочного рефлекса.
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Итак, автор на всем протяжении своей статьи остается верен
себе, своей привычке к дедукции. Неправильно пользуясь одним
физиологическим фактом, он все подробности условной нервной
деятельности, которые утилизирует для темы об обучении, по8
стоянно и непосредственно выводит из принципа условности,
причем вся фактическая сторона этих подробностей остается без
малейшего внимания со стороны автора.

Мне кажется, что вторая статья «Basis neural mechanisms in
behavior» 3, к которой я перехожу теперь, в значительной мере
носит тот же характер обработки ее темы, как и первая. Это —
статья Лешли (1929), представляющая собой речь, прочитанную
на последнем Международном психологическом конгрессе в
Америке. Пусть материал ее почти исключительно физиологи8
ческий, но метод обхождения с ним автора тот же, что и в пред8
шествующей статье. Материал приносится в жертву основной
предвзятой тенденции — доказать, что «рефлекторная теория
стала теперь скорее препятствием, чем пособником прогресса»
при изучении церебральных функций, что больше силы, значе8
ния в этом отношении имеют, например, изречение Спирмана,
что «интеллект есть функция какой8то недифференцированной
нервной энергии», или аналогия с тканью губок и гидроидов,
которая, будучи искрошена и просеяна сквозь марлю, затем,
осевшая или отцентрифугированная, снова сформировывается в
зрелую особь с характерной структурой.

Прежде всего я должен валовым образом, т. е. пока не входя
в подробности, заявить, что такой беспощадный приговор над
рефлекторной теорией отрывается от действительности, реши8
тельно, можно сказать даже как8то странно, не желает брать ее
по внимание. Неужели автор рискует сказать, что моя тридца8
тилетняя и теперь с успехом продолжаемая работа с моими мно8
гочисленными сотрудниками, проведенная под руководящим
влиянием понятия о рефлексе, представила собой только тормоз
для изучения церебральных функций? Нет, этого никто не име8
ет права сказать. Мы установили ряд важных правил нормаль8
ной деятельности высшего отдела головного мозга, определили
ряд условий бодрого и сонного состояния его, мы выяснили ме8
ханизм нормального сна и гипнотизма, мы произвели экспери8
ментально патологические состояния этого отдела и нашли сред8
ства возвращать норму. Деятельность этого отдела, как мы ее
сейчас изучили, нашла и находит себе немало аналогий с явле8
ниями нашего субъективного мира, что выходит как из неред8
ких признаний невропатологов, педагогов, психологов8эмпири8
ков, так и из заявлений академических психологов.
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Теперь перед физиологией этого отдела — необозримый гори8
зонт напрашивающихся вопросов, совершенно определенных
задач для дальнейших экспериментов вместо почти тупика, в
котором бесспорно находилась эта физиология в течение несколь8
ких последних десятилетий. И это все благодаря пользованию
при экспериментах над этим отделом мозга понятием рефлекса.
Что заключает в себе понятие рефлекса? Теория рефлекторной
деятельности опирается на три основных принципа точного на8
учного исследования: во8первых, принцип детерминизма, т. е.
толчка, повода, причины для всякого данного действия, эффек8
та; во8вторых, принцип анализа и синтеза, т. е. первичного раз8
ложения целого на части, единицы и затем снова постепенного
сложения целого из единиц, элементов; и, наконец, принцип
структурности, т. е. расположения действий силы в простран8
стве, приурочение динамики к структуре. Поэтому смертный
приговор над теорией рефлекса нельзя не признать каким8то
недоразумением, каким8то увлечением.

Вы имеете перед собой живой организм, до человека включи8
тельно, производящий ряд деятельностей, обнаружений силы.
Непосредственное, трудно преодолимое впечатление какой8то
произвольности, спонтанности! На примере человека как орга8
низма это впечатление достигает почти для всякого степени оче8
видности, и утверждение противоположного представляется аб8
сурдом. Хотя еще Левкипп из Милета 4 провозгласил, что нет
действия без причины и что все вызвано необходимостью, но не
говорится ли и до сих пор, даже исключая человека, о действу8
ющих спонтанно силах в животном организме! Что же касается
человека, разве мы не слышим и теперь о свободе воли, и не
вкоренилось ли в массе умов убеждение, что в нас есть нечто, не
подлежащее детерминизации?! Я постоянно встречал и встречаю
немало образованных и умных людей, которые никак не могут
понять, каким образом можно было бы когда8нибудь целиком
изучить поведение, например, собаки вполне объективно, т. е.
только сопоставляя падающие на животное раздражения с отве8
тами на них, следовательно, не принимая во внимание ее пред8
полагаемого по аналогии с нами самими субъективного мира.
Конечно, здесь разумеется не временная, пусть грандиозная,
трудность исследования, а принципиальная невозможность пол8
ного детерминизирования. Само собой разумеется, что то же са8
мое, только с гораздо большей убежденностью, принимается и
относительно человека. Не будет большим грехом с моей сторо8
ны, если я допущу, что это убеждение живет и в части психоло8
гов, замаскированное утверждением своеобразности психиче�
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ских явлений, под которым чувствуется, несмотря на все научно
приличные оговорки, все тот же дуализм с анимизмом, непо8
средственно разделяемый еще массой думающих людей, не го8
воря о верующих.

Теория рефлекса постоянно теперь, как и с самого начала ее
появления, беспрерывно увеличивает число явлений в организ8
ме, связанных с определяющими их условиями, т. е. все более и
более детерминизирует целостную деятельность организма. Как
же она может быть препятствием прогрессу изучения организ8
ма вообще и в частности—церебральных функций?!

Далее. Организм состоит из массы крупных отдельных час8
тей и из миллиардов клеточных элементов, производящих соот8
ветственно массу отдельных явлений, однако между собой тес8
но связанных и образующих объединенную работу организма.
Теория рефлексов дробит эту общую деятельность организма на
частные деятельности, связывая их как с внутренними, так и
внешними влияниями, и затем снова соединяет их друг с дру8
гом, через что делаются все более и более понятными как цело8
стная деятельность организма, так и взаимодействие организма
с окружающей средой. Как же оказалась или может оказаться в
настоящее время рефлекторная теория излишней, неуместной,
раз нет еще ни достаточного знания связи отдельных частей орга8
низма, ни тем более сколько8нибудь полного понимания всех
соотношений организма с окружающей средой! А все внутрен8
ние, как и внешние отношения в высших организмах главней8
шим образом осуществляются при посредстве нервной системы.

Наконец. Если химик, анализируя и синтезируя, для окон8
чательного понимания работы молекулы должен воображать себе
невидимую глазом конструкцию, если физик, также анализируя
и синтезируя, для ясного представления работы атома тоже ри8
сует себе конструкцию атома, то как же можно отрекаться от
конструкции в видимых массах, усматривая какое8то противо8
положение между конструкцией и динамикой! Функция связи
как внутренних, так и внешних соотношений в организме осу8
ществляется в нервной системе, представляющей видимый ап8
парат. На этом, конечно, аппарате разыгрываются динамические
явления, которые и должны быть приурочены к тончайшим де8
талям конструкции аппарата.

Теория рефлекса начала изучать деятельность этого аппара8
та с определения специальных функций, естественно, более про8
стых, более грубых частей его и определила общее направление
динамических явлений, в нем происходящих. Это — общая и
основная схема рефлекса: рецепторный аппарат, афферентный



12

нерв, центральная станция (центры) и эфферентный нерв с его
рабочей тканью. Дальше шла и идет на этих частях детальная
разработка. Конечно, самая сложная и огромная работа предсто8
яла и предстоит относительно центральной станции, а из частей
центральной станции — в серых частях ее и из серых частей —
в коре больших полушарий. Работа эта касается как самой ви8
димой конструкции, так и динамических явлений, в ней проис8
ходящих, причем все время, конечно, не теряется из виду непре8
менная связь конструкции с динамикой. В силу разницы метода
изучения конструкции и динамики исследование, естественно,
большей частью раздваивается между гистологом и физиологом.
Ни один гистолог8невролог, конечно, не осмелится сказать, что
изучение строения нервной системы и специально высшего от8
дела центральной нервной системы сколько8нибудь близится к
концу, а, наоборот, заявит, что конструкция этой части все еще
остается в высшей степени запутанной и темной. Разве на наших
глазах цитоархитектоника коры больших полушарий не пред8
ставилась совсем недавно чрезвычайно сложной и разнообразной
и разве все эти многочисленные вариации в устройстве отдель8
ных участков коры — без определенного динамического значе8
ния?! Если в них и может, хотя несколько, разобраться гисто8
лог, то как проследить сейчас физиологу полностью движение
динамических явлений по этой невообразимой сети! И физиолог,
стоя на рефлекторной схеме, никогда не воображал себе иссле8
дование центральной станции сколько8нибудь детально разрабо8
танным даже в простейших конструкциях этих станций, но он
постоянно удерживал и руководился основным представлением
о факте перехода, переброса динамического процесса с афферен8
тного провода на эфферентный. В высших центральных станци8
ях он помимо возможного приурочивания функций к деталям
конструкции сосредоточивает, пока по необходимости, свое вни8
мание, свою работу главнейшим образом на динамике, на общих
функциональных свойствах мозговой массы. Это делали и дела8
ют в ближайшее к нам время главным образом школы Шерринг8
тона, Ферворна и Магнуса и другие отдельные авторы в более
низших отделах мозга, а в самом высшем — преимущественно
и всего систематичнее сейчас я с моими сотрудниками в виде
условнорефлекторной вариации общей рефлекторной теории.

Относительно коры больших полушарий, начиная со славной
эпохи семидесятых годов прошлого столетия, были получены
первые несомненные данные о детальной связи деятельности ее
с ее конструкцией. Если существование специальной двигатель8
ной области в коре только подтверждалось и подтверждалось



13

всеми дальнейшими исследователями, то очень точная и узкая,
первоначально утверждаемая локализация органов чувств в коре
вскоре встретила возражения как со стороны физиологов, так
и невропатологов. Это в некоторой степени поколебало было
учение о локализации в коре. Положение дела долгое время
оставалось неопределенным в силу того, что у физиолога не было
своей, чисто физиологической характеристики нормальной де8
ятельности коры, а пользование психологическими понятиями,
когда психология еще не дошла до естественной и общеприня8
той системы ее явлений, конечно, не могло способствовать даль8
нейшему исследованию вопроса о локализациях. Положение
дела радикально изменилось, когда благодаря учению об услов8
ных рефлексах физиолог наконец получил возможность иметь
перед своими глазами специальную, но, однако, чисто физиоло8
гическую работу больших полушарий и, таким образом, мог от8
четливо различить физиологическую деятельность коры от дея8
тельности ближайшей подкорки и вообще нижележащих частей
мозга в виде условных и безусловных рефлексов. Тогда все дан8
ные, но разрозненные факты могли быть приведены в ясный и
строгий порядок и мог выступить отчетливо основной принцип
конструкции больших полушарий. С семидесятых годов ука8
занные в коре специальные области для главных внешних ре8
цепторов остались местами высшего синтеза и анализа соответ8
ствующих раздражений, но вместе с ними должны были быть
признаны рассеянные — может быть, по всей коре, но во всяком
случае на большем пространстве — представители тех же рецеп8
торов, но уже годные только на более простые и совершенно эле8
ментарные синтезы и анализы. Собака без затылочных долей
полушарий не могла различать предмета от предмета, но разли8
чала степени освещения и упрощенные формы; собака без височ8
ных долей не различала сложных звуков вроде клички и т. д.,
но различала точно отдельные звуки, например тон от тона.
Какое яркое доказательство капитального значения специальной
конструкции!

В смысле более детальных указаний на функциональное зна8
чение конструктивных особенностей специальных областей ин8
тересен следующий опыт д8ра Эльяссона, приведенный в моих
«Лекциях о работе больших полушарий головного мозга». Из
трех тонов фисгармонии, двух крайних и одного среднего, на
протяжении трех с половиной октав с лишком, — тонов, приме8
няемых одновременно, выработан комплексный условный пище8
вой раздражитель, который давал определенное количество
слюны как показатель интенсивности пищевого рефлекса. Ис8
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пробованные затем отдельные тоны комплекса тоже вызывали
слюноотделение, но меньшее, чем комплекс, и промежуточные
между этими тонами тоны тоже вызывали слюноотделение, но
еще меньшее. Затем с обеих сторон были удалены передние ви8
сочные доли (gg. sylvaticus и ectosylvius с передней частью
g. compositus posterior). Оказалось следующее. Когда все услов8
ные рефлексы (на раздражители из других анализаторов) восста8
новились после операции, как и условный рефлекс на аккорд
(этот даже раньше некоторых других), были испытаны снова
рефлексы на отдельные тоны аккорда. Высокий тон, как и при8
мыкающие к нему промежуточные тоны, потерял свое действие.
Средний же тон и низкий с их промежуточными сохранили его;
низкий даже усилился в своем действии, равняясь теперь по
эффекту с аккордом. Когда же высокий тон стал отдельно сопро8
вождаться едой, то он скоро (с четвертого раза) сделался опять
условным пищевым раздражителем и достиг значительного дей8
ствия, не меньшего, а даже большего, чем раньше. Из опыта
можно сделать несколько точных выводов. Во8первых, что в
разных пунктах специальной слуховой области коры представ8
лены отдельные элементы рецепторного слухового аппарата; во8
вторых, что комплексные раздражители пользуются именно этой
областью, и, в8третьих, что рассеянные на большом протяжении
коры представители тех же элементов слухового аппарата ника8
кого положительного участия в этих комплексных раздражите8
лях не принимают.

Когда видят, как видел я, с условными рефлексами в руках,
что собака по удалении задней, большей части обоих полушарий
в высшей степени точно ориентируется кожным и запаховым
рецепторами, теряя только сложные зрительные и слуховые от8
ношения к окружающему, т. е. не различая сложных зритель8
ных и слуховых раздражений; что собака без верхних половин
обоих полушарий, вполне сохраняя сложные отношения (слухо8
вые) к окружающему, теряет только (поразительно изолирован8
но) способность ориентироваться относительно твердых тел,
встречающихся в окружающем пространстве; и что, наконец,
собака без передних половин (меньших) обоих полушарий, по8
видимому, вполне инвалидное животное, т. е. лишенное главным
образом правильной локомоции, правильного пользования сво8
им скелетным движением, тем не менее другим показателем,
именно слюнной железой, свидетельствует о своей сложной нер8
вной деятельности; когда видят все это, можно ли не проникнуть8
ся прежде всего первостепенным значением именно конструкции
больших полушарий в основной задаче организма правильного
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ориентирования в окружающей среде, уравновешивания с ней!
После этого как сомневаться и в дальнейшем значении более под8
робных черт конструкции!

Если бы стоять на точке зрения нашего автора, ниже подроб8
но описываемой, то пришлось бы пригласить гистологов мозга
бросить их дело как ненужное, бесполезное. Кто не остановится
перед таким выводом? А иначе все открываемые подробности
конструкции рано или поздно должны будут найти свое динами8
ческое значение. А потому сейчас, рядом с дальнейшим, все бо8
лее углубляющимся гистологическим изучением корковой мас8
сы, должно вестись чисто, строго физиологическое исследование
деятельности больших полушарий с ближайшим примыкающим
к ним отделом головного мозга, чтобы мало8помалу связывать
одно с другим, конструкцию с функцией. Это и осуществляется
учением об условных рефлексах. Физиология давно уже и твер8
до установила постоянную связь определенных внутренних и
внешних раздражений с определенными деятельностями орга8
низма в виде рефлексов. Учение об условных рефлексах бесспор8
но утвердило в физиологии факт временной связи всевозможных
(а не определенных только) как внешних, так и внутренних раз8
дражений с определенными единицами деятельности организма,
т. е. рядом с проведением нервных процессов в высшей централь8
ной станции точно констатировало также замыкание и размы8
кание их. Через эту прибавку, конечно, никакого существенного
изменения в понятии рефлекса не произошло. Связь определен8
ного раздражения с единицей деятельности организма остается,
но непременно при определенном условии, почему эта категория
рефлексов и отличена нами от существующих с рождения реф8
лексов прилагательным «условные», а старые рефлексы назва8
ны безусловными. Благодаря этому исследование условных реф8
лексов опирается на те же три принципа рефлекторной теории:
принципы детерминизации, постепенных и последовательных
анализа и синтеза и структурности. Эффект у нас постоянно свя8
зан с толчком, целое все более и более дробится на части и затем
снова синтезируется, и динамика остается в связи с конструк8
цией, поскольку это, конечно, допускается данными современно8
го анатомического исследования. Таким образом, открывается,
можно сказать, беспредельная возможность изучать динамику
высшего отдела головного мозга, т. е. больших полушарий и бли8
жайшей подкорки со сложнейшими основными безусловными
рефлексами последней.

Мы последовательно изучаем основные свойства корковой
массы, определяем существенную деятельность больших полу8
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шарий и уясняем связь и взаимозависимость больших полуша8
рий и ближайшей подкорки.

Основными процессами корковой работы являются раздраже8
ние и торможение, их движение в виде иррадиирования и кон8
центрирования и их взаимная индукция. Специальная деятель8
ность больших полушарий сводится к беспрерывному анализу и
синтезу раздражений, приходящих как из внешней среды (это
главнейшим образом), так и изнутри организма; а после этого эти
раздражения направляются в низшие центральные станции,
начиная с ближайшей подкорки и кончая клетками передних
рогов спинного мозга.

Таким образом, под действием коры вся деятельность организ8
ма приводится во все более точное и все более тонкое соотноше8
ние, уравновешивание с окружающей средой. С другой стороны,
ближайшая подкорка посылает из ее центров могучий поток
раздражений в кору, чем поддерживается тонус последней. В
окончательном результате центр тяжести исследования высше8
го отдела головного мозга сейчас переносится на изучение дина8
мических явлений в больших полушариях и в ближайшей под8
корке.

Как сказано выше, суть работы коры состоит в анализе и син8
тезе приходящих в кору раздражений. Разнообразие и количе8
ство этих раздражений прямо неисчислимо, даже для животно8
го, как собака. Самая соответствующая формулировка для
выражения этого количества и разнообразия раздражений — это
сказать, что отдельными раздражениями являются все этапы
состояний как отдельных корковых клеток, так и всевозможных
комбинаций из них. При посредстве коры специальных раздра8
жителей можно сделать из всех степеней и вариаций как раздра8
жительного процесса, так и тормозного, как в отдельных клет8
ках, так и во всевозможных комбинациях из них. Примером
первых могут служить раздражители из разных интенсивностей
одного и того же раздражения, из отношений раздражений
и т. д.; примером вторых — разные условные гипнотизирующие
раздражители.

Эти бесчисленные состояния клеток не только образуются под
влиянием наличных раздражений, существуют не только во
время действия внешних раздражений, но они остаются и в от8
сутствии их в виде системы перемежающихся, в большей или
меньшей мере устойчивых, различных степеней раздражения и
торможения. Вот иллюстрация этого явления. Мы применяем
некоторое время изо дня в день ряд условных положительных
раздражителей разных интенсивностей и отрицательных в одной
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и той же последовательности и с одинаковыми паузами между
всеми ими и получаем систему соответствующих эффектов. Если
мы затем в течение опыта повторим только один из положитель8
ных раздражителей при тех же паузах, то он воспроизведет те
же колебания эффекта, которые производили все вместе после8
довательные раздражители в предшествующих опытах, т. е. по8
вторится та же система состояний раздражения и торможения
коры.

Конечно, сейчас нельзя претендовать провести сколько8ни8
будь далеко идущее соответствие между динамическими явле8
ниями и деталями конструкции, но обязательно допускать это
соответствие, раз конструкция коры так разнообразна на всем ее
протяжении и раз мы уже точно знаем, что одни степени синте8
за и анализа раздражений доступны одним ее отделам, а другим
нет. Это же решительно удостоверяет и наш следующий факт.
При наличии ряда различных звуковых раздражителей (тон,
шум, удары метронома, бульканье и т. д.) или механических
раздражений разных мест кожи, сделанных условными раздра8
жителями, мы можем отдельный пункт раздражения сделать
больным, инвалидным, между тем как другие останутся совер8
шенно нормальными. Достигаем мы этого не механическим пу8
тем, а функционально, поставив данный пункт раздражения в
трудное положение или чрезмерной силой раздражения, или
грубым столкновением в этом пункте раздражительного и тор8
мозного процессов. А как это иначе понять, как не так, что чрез8
вычайная работа, заданная нами данной мельчайшей детали
конструкции, повела к ее разрушению, как грубое обращение с
каким8нибудь очень тонким нашим прибором портит, ломает его.
Как же должны быть тонки, специализированны эти детали,
если пункты приложения других звуковых и механических раз8
дражителей остаются совершенно сохраненными, нетронутыми.
Едва ли такое изолированное разрушение можно будет когда8
нибудь произвести механическим или химическим путем. Пос8
ле этого нельзя сомневаться в том, что, если мы теперь после
механических разрушений коры иногда не видим изменений в
поведении животного, происходит это только оттого, что, как
само собой разумеется, мы еще не разложили поведения живот8
ного на все его элементы, а число их должно быть подавляюще
огромно. А потому выпадение некоторых из них, естественно,
ускользает от нашего наблюдения.

Я позволил себе остановиться так долго на наших данных для
того, во8первых, чтобы ими дальше пользоваться при критике
опытов и выводов из них Лешли и, во8вторых, чтобы показать
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еще раз, как плодотворно в настоящее время исследование боль8
ших полушарий, опирающееся на полную рефлекторную теорию
со всеми ее принципами.

Что же выставляет против рефлекторной теории Лешли? Чем
он ее сокрушает? 5 Прежде всего совершенно очевидно, что он
представляет ее себе своеобразно. Произвольно, не справляясь с
физиологией, он всю ее полагает только в структурности, ни
одним словом не упоминая о других ее основах. Общепринято,
что идея рефлекса идет от Декарта. А что же было известно о
детальной конструкции центральной нервной системы, да еще в
связи с ее деятельностью во время Декарта? Ведь физиолого8
анатомическое отделение чувствительных нервов от двигатель8
ных произошло лишь в начале девятнадцатого столетия. Ясно,
что именно идея детерминизма составляла для Декарта сущность
понятия рефлекса и отсюда вытекало представление Декарта о
животном организме как о машине. Так понимали рефлекс и все
последующие физиологи, привязывая отдельные деятельности
организма к отдельным раздражителям, выделяя при этом по8
степенно элементы нервной конструкции в виде разных аффе8
рентных и эфферентных нервов и в виде специальных путей и
пунктов (центров) центральной нервной системы и собирая, на8
конец, вместе с тем характерные черты динамики этой последней
системы.

Главные фактические основания, на которых утверждается
заключение Лешли о вредности рефлекторной теории в настоя8
щее время и рекомендуется новое представление о деятельности
мозга, берутся автором преимущественно из его собственного
экспериментального материала. Этот материал главным образом
состоит из опытов над белыми крысами, которые научаются
кратчайшему пробегу к отделению с едой в более или менее слож8
ном лабиринте. По опытам автора оказалось, что обучение по8
чти точно затрудняется тем более, чем более предварительно
разрушены полушария, и, кроме того, совершенно безразлично,
какие части их при этом подвергались разрушению, т. е. резуль8
тат определяется только массой остающихся полушарий. После
некоторых добавочных опытов автор приходит к заключению:
«специфические корковые области и ассоциационные или про8
екционные тракты несущественны для совершения более слож8
ных функций, которые скорее зависят от тотальной массы нор8
мальной ткани». Таким образом, утверждается оригинальное, но
реально совершенно не представляемое положение, что именно
более сложные деятельности прибора производятся без участия
его специальных частей и главных связей или, иначе сказать,
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что целый прибор как8то действует отдельно от составляющих
его частей.

Итак, главнейший вопрос: почему решение лабиринтной за8
дачи правильно замедляется только в зависимости от величины
разрушенных полушарий, но безразлично в отношении места
разрушения? Вот здесь и приходится жалеть, что автор не дер8
жал в голове рефлекторную теорию с ее первым принципом де8
терминизации. Иначе первый вопрос, который автор должен был
бы себе поставить, обсуждая методику своих опытов, был бы
следующий: чем вообще могла быть решена лабиринтная зада8
ча крысой? Ведь не могла же она решаться без всякого руково8
дящего раздражения, без какого бы то ни было знака. Если же
решиться на противоположное утверждение, как это ни трудно,
то было обязательно показать, что действительно и без всяких
раздражений задача все же выполняется, т. е. предварительно
надо было у крысы разрушить все рецепторы разом. А кто же
это делал и как это сделать! Если же, как естественно думать,
для решения задачи неизбежны знаки, известные раздражения,
то разрушение отдельных рецепторов или некоторых комбина8
ций из них, конечно, недостаточно. Может быть, для реакции
служат все или почти все рецепторы, заменяя один другого в
отдельности или в некоторых комбинациях. А у крыс, при обще8
известных условиях их жизни, это непременно и есть случай.
Нетрудно представить себе, что при лабиринтной задаче крыса
может пользоваться и обонянием, и слухом, и зрением, и кож8
ными, и кинэстезическими раздражениями. А так как по всем
полушариям расположены в разных местах специальные облас8
ти этих рецепторов, а рассеянные представители элементов их
находятся, вероятно, во всей массе полушарий, то постоянно
остается возможность решения задачи, сколько бы мы ни уда8
ляли массы больших полушарий, но, естественно, тем все более
затрудненная, чем меньше остается нетронутой корковой ткани.
Если же стоять на том, что крыса в разбираемом случае пользу8
ется только одним рецептором или некоторыми немногими из
них вместе, то это необходимо предварительно доказать специ8
альными, не оставляющими никакого сомнения опытами, т.е.
оставляя действовать каждый врозь или в некоторых комбина8
циях, исключая остальные. А таких опытов нет ни у автора, ни
у кого другого, сколько я знаю.

Является очень странным, что автор совершенно не считает8
ся со всеми этими возможностями и, действительно, не ставит
себе вопроса, что же является основанием преодоления крысой
механических препятствий, какие раздражения, какие знаки



20

служат для соответствующих движений. Он ограничивается
только опытами разрушения отдельных рецепторов врозь и в
некоторых комбинациях, не уничтожающими навык, и кончает
анализ факта навыка утверждением, что «важнейшими черта8
ми лабиринтного навыка являются генерализация направления
от специфических поворотов лабиринта и развитие некоторой
центральной организации, которой может поддерживаться чув8
ство общего направления, невзирая на большие вариации поло8
жения тела и на специфическое направление при беге». Поис8
тине, можно сказать, какая8то бестелесная реакция!

Добавочными опытами автора относительно лабиринтной ре8
акции были разные разрезы, подрезывания и перерезки как
полушарий, так и спинного мозга с целью исключения ассоциа8
ционных и проекционных трактов в полушариях и проводящих
путей в спинном мозгу. Но надо сказать, что все это, как хорошо
знают физиологи, только грубо приблизительные приемы, а
никак не решительные, и тем более, чем сложнее конструкции.
Это касается уже даже гораздо более грубой и простой пери8
ферической нервной системы. Физиологи хорошо знают, как
трудно вполне изолировать органы от нервных связей с целым
организмом, и часто только полное удаление органа из организ8
ма дает в этом отношении абсолютную уверенность. Физиологи
достаточно знакомы с разными перекрестками, петлями и т. д.
в периферической нервной системе. Припомним, например,
случай с возвратной чувствительностью на спинномозговых ко8
решках и снабжение одного мускула волокнами из разных ко8
решков. Во сколько же раз этот, так сказать, механический им8
мунитет должен быть разнообразнее и тоньше в центральной
нервной системе при грандиозности существующих в ней связей!
Мне кажется, что до сих пор специально в физиологии нервной
системы недостаточно оценен и даже не формулируется ясно и
постоянно этот в высшей степени важный принцип. Ведь систе8
ма организма слагалась среди всех окружающих ее условий:
термических, электрических, бактерийных и других, и между
ними также механических условий, и должна была все их урав8
новесить, к ним приспособиться, возможно предупредить или
ограничить разрушительное их на себя действие. В нервной си8
стеме и специально в сложнейшем ее центральном отделе, управ8
ляющем всем организмом, объединяющем все частные деятель8
ности организма, этот принцип механической самозащиты,
принцип механического иммунитета должен был достигнуть вы8
сочайшего совершенства, что, действительно, в массе случаев и
оказывается. Раз мы сейчас не можем претендовать на полное
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знание всех связей в центральной нервной системе, то все наши
опыты с разрезами, перерезками и т. д. по существу являются
во многих случаях только отрицательными, т. е. мы не достига8
ем поставленной цели разъединения потому, что прибор оказы8
вается сложнее, так сказать, самоурегулированнее, чем мы его
себе представляем. А потому на основании таких опытов делать
решительные и далеко идущие выводы является всегда риско8
ванным.

В связи с нашим первым вопросом я коснусь вопроса о срав8
нительной сложности навыков, который исследовал автор, кос8
нусь главным образом ради оценки методов, им употребляемых.
Автор находит, что лабиринтный навык сложнее, чем навык
различения разных интенсивностей освещения. Как же это до8
казывается? Фактически оказывается наоборот, что навык в
самом сложном лабиринте завершается в 19 опытов, а второй
навык в 135 опытов, т. е. лабиринтный, в семь раз легче. Если
сравнение сделать с самым простым из трех лабиринтов, приме8
няемых автором, то разница в трудности достигнет почти трид8
цати раз. Несмотря на это, автор приходит к заключению о боль8
шей сложности лабиринтного навыка. Делается это при помощи
разных объяснений: но, чтобы быть убедительным, он должен
был бы как8нибудь точно количественно определить значение
этих предполагаемых при объяснении факторов, так, чтобы они
все вместе не только покрыли фактическую разницу, но превра8
тили бы результат в противоположный.

При таком положении дела я не решился бы сказать, что
сложно и что просто. Разберем дело по существу. В движении
животного по лабиринту и в ящике с разным освещением в рас8
чет идет только поворот вправо или влево, а, конечно, не весь акт
локомоции. Для поворота в обоих случаях необходимы знаки,
специальные раздражения. Они имеются и тут и там. Но даль8
ше уже разница. В лабиринте поворотов несколько, в ящике
один. Следовательно, по этому признаку лабиринт труднее. Но
есть еще разница. В лабиринте знаки для поворотов различают8
ся почти исключительно по качеству; например, прикосновение
при повороте в отверстиях перегородок происходит то правой, то
левой стороной тела; работают при повороте мускулы то правой,
то левой стороны. То же относится до зрительных и слуховых
знаков. В ящике идет дело о количественной разнице. Эти раз8
личия должны как8то уравновешиваться. А затем, конечно, дол8
жна вмешиваться и жизненная практика крысы, т. е. большее
или меньшее раннее знакомство с той или другой задачей, как
справедливо указывает на это и автор. Но также нельзя не обра8
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тить внимания и на то, что в самом сложном лабиринте задача
чрезвычайно облегчается определенным ритмом, регулярным
чередованием поворотов то вправо, то влево. С другой стороны,
в навыке с различением интенсивности освещения должно иметь
серьезное значение то, что усвоение этого навыка происходит под
влиянием двух импульсов: пищи и разрушительного раздраже8
ния (боли), тогда как в лабиринте навык определяет только
пища. И это, конечно, усложняет обстановку обучения. А еще
вопрос: два импульса способствуют или затрудняют образование
навыка? Затем, мы уже указали выше, что образование систе8
мы эффектов — очень легкая и настойчивая вещь в нервной де8
ятельности. Таким образом, в обоих методах, лабиринте и ящи8
ке, в наличности — различные условия, и точное сравнение
трудности задачи становится почти невозможным. Все это вме8
сте с неопределенностью знаков в лабиринте, как мы видели
выше, делает всю методику автора в значительной степени про8
блематичной.

Что наш автор более наклонен к теоретизированию, к выво8
дам, чем к изощрению в варьировании своих опытов (а это при
биологических опытах — основное требование), можно видеть на
следующих двух исследованиях его, относящихся к тому же
предмету 6. В одной из этих работ он исследует зрительный на8
вык на данную интенсивность освещения. Разрушив у крысы
затылочную треть полушарий, он находит, что образование зри8
тельного навыка не уменьшает даже быстроты по сравнению с
нормальными животными. Если же тот же навык образован у
нормальных животных и теперь удаляется затылочная часть
полушарий, то навык исчезает и его приходится образовывать
вновь. Отсюда делается довольно смелый и довольно труднопред8
ставляемый вывод, что процесс обучения вообще независим от
места повреждения, между тем как мнемонический след, или
энграмма, имеет определенную локализацию. А дело гораздо
проще. В затылочной доле, как известно, находится специаль8
ный зрительный отдел, в который прежде всего и приходят раз8
дражения из глаза и где они вступают в функциональные связи
как между собой для образования сложных зрительных раздра8
жений, так и непосредственно в условные связи с различными
деятельностями организма. Но так как кроме затылочной доли
зрительные волокна распространяются гораздо дальше, вероят8
но по всей массе полушарий, то вне специальной доли они слу8
жат для образования условных связей с различными деятельно8
стями организма лишь в виде более или менее элементарных
зрительных раздражений. И если бы Лешли образовал навык не
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на интенсивность света, а на отдельный предмет, то навык ис8
чез бы после удаления затылочной доли и не образовался бы
вновь, и, таким образом, не оказалось бы разницы между мес8
том образования навыка и местом мнемонического следа.

В другой работе Лешли делает опыты на обезьянах с двига8
тельной областью коры. Двигательный навык не исчезает после
удаления этой области. Из этого он заключает, что эта область
не имеет отношения к данному навыку. Но, во8первых, в его трех
опытах он не удаляет ее полностью; может быть, остающиеся
части ее еще достаточны для механического навыка данной
сложности. Эта вероятность устраняется у него не опытом, а
только рассуждением. Затем, может быть, что, кроме чрезвычай8
но специализированного двигательного отдела, констатируемо8
го электрическим раздражением, есть менее специализирован8
ный и более распространенный отдел. По этим двум основаниям
необходимо более значительное усложнение механических за8
дач.

Наконец, почему автор не ослепил своих животных. Ведь не8
сомненно, что при совершении навыка играло роль и зрение, и
раздражение на двигательные аппараты, расположенные ниже,
могло замыкаться и через зрительные корковые волокна. Мы
имеем резкий пример этого в случае спинной сухотки (tabes
dorsalis). Больной может стоять на одной ноге при открытых
глазах, а при закрытых падает. Следовательно, в первом случае
он заменяет кинэстезические волокна зрительными.

Опять остановка необходимого дальнейшего экспериментиро8
вания под влиянием излюбленного отрицательного отношения
к детальной локализации.

Теперь обратимся к другим опытам и доводам автора, направ8
ленным прямо против рефлекторной теории. При анализе раз8
ных адекватных раздражителей автор говорит, что, наверное, не
одни и те же рецепторные клетки могут участвовать при образо8
вании навыка и его воспроизведении и что это всего очевиднее
при предметном зрении (pattern vision). Но, во8первых, мы ви8
дим предметы, т. е. получаем определенные комбинированные
зрительные раздражения при помощи каждой части ретины, а
не от всей ретины разом. То же относится и до проекции ретины
в коре. Следовательно, это и есть основание, почему не будет
определенной связи данных рецепторных клеток с определенной
реакцией. Только когда мы изучаем предмет детально, мы
пользуемся временно fovea centralis, а обыкновенно каждый
отдел ретины служит для соответственной реакции на данный
предмет. Этот принцип относится и до проекции ретины в коре.
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Во8вторых, что касается до тождественности реакции в случае
геометрической белой фигуры на черном фоне и при обратных
световых отношениях, при замещениях геометрических тел со8
ответствующими контурными чертежами и даже при неполном
чертеже, то, с одной стороны, к ней относится только что ска8
занное выше, а с другой — этот случай давно исследован и значит
он, что сначала действуют только самые общие черты раздражи8
телей и затем только постепенно, под влиянием специальных
условий происходит дальнейший анализ и начинают действовать
более специальные компоненты раздражителей. В данном слу8
чае сначала раздражают только комбинации белых и черных
точек без точных взаимных отношений и размещений. И это
доказывается тем, что дальнейшими специальными опытами
можно будет наверное отдифференцировать белую фигуру на
черном фоне от черной фигуры на белом фоне, т. е. специальным
раздражителем окажется взаимное расположение белого и чер8
ного. То же относится и до замещения геометрической фигуры
контурным рисунком и т. д. Все это — этапы анализа, т. е. толь8
ко постепенно раздражителями делаются все более детальные
элементы раздражителей.

В отделе реакций, т. е. в моторных аппаратах, автор указы8
вает, что крыса двигается правильно по лабиринту, несмотря на
то, что она то быстро несется, то движется медленно, то, нако8
нец, кружась, в случае повреждения мозжечка. И это для него
является возражением против определенной связи раздражения
с определенной реакцией. Однако крыса движется постоянно
вперед и поворачивает то влево, то вправо одними и теми же
мускулами во всех только что указанных случаях, а остальное —
прибавочное движение, обусловленное другими прибавочными
раздражениями. Затем, в случае исключения мускулов, при
образовании навыков, параличом и затем пользования ими по
излечении паралича, надо знать, отчего и где происходит пара8
лич. Ведь мы имеем огромный ряд координированных центров,
расположенных с конца спинного мозга до полушарий, и к ним
ко всем могут быть провода от полушарий. Дальше мы знаем, что
при каждом думании о движении мы производим его фактиче8
ски абортивно. Следовательно, иннервационный процесс может
быть, хоть и не осуществляется в действительности. Затем, если
раздражение не может разрешаться по ближайшему пути, то оно
на основании суммации и иррадиации должно перейти на бли8
жайшие пункты. Разве не знаем мы давно случая, что обезглав8
ленная лягушка, стирающая нанесенную кислоту на бедре од8
ной конечности лапкой той же конечности, если она не может
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сделать этого вследствие удаления лапки, пользуется для этого
после нескольких неудачных попыток искалеченной конечнос8
ти лапкой другой конечности?

Указание на отсутствие стереотипности при некоторых фор8
мах движения, например при делании гнезд птицами, тоже ос8
новано на недоразумении. Индивидуальное приспособление су8
ществует на всем протяжении животного мира. Это и есть
условный рефлекс, условная реакция, осуществляющаяся на
принципе одновременности. Наконец, указание на однообразие
грамматических форм совершенно совпадает с нашим ранее при8
веденным фактом выработки системности в нервных процессах
работающих полушарий. Это и есть совмещение, слитие конст8
рукции с динамикой. Пусть мы не можем сейчас представить
себе отчетливо, как это происходит; но это, наверное, лишь по8
тому, что еще не знаем полностью ни конструкции, ни механиз8
ма динамических процессов.

Я нахожу излишним останавливаться дальше на доводах ав8
тора против значения конструкции в центральной нервной сис8
теме. Общее во всем этом то, что он совершенно не думает об уже
известной, а тем более возможной сложности этой конструкции,
постоянно предубежденно упрощая ее до самой простой схемы
физиологического учебника, которая своей целью имеет только
указать на непременную связь раздражения с эффектом — и не
больше.

Что же наш автор предлагает взамен забракованной им реф8
лекторной теории? Ничего, кроме самых отдаленных и совер8
шенно неоправдываемых аналогий. Неужели можно в вопросе о
высшем мозговом механизме, в целях его разрешения, указывать
на ткань губок и гидроидов или на эмбриональную ткань, когда
мы в высшем отделе головного мозга высших животных до че8
ловека включительно имеем вершину дифференциации живого
вещества! Но во всяком случае, признавая абсолютную свободу
предположений, мы вправе требовать от автора хоть самой пред8
варительной и элементарной программы определенных задач для
ближайшего и плодотворного экспериментирования над этим
отделом, программы, более выгодной сравнительно с рефлектор8
ной теорией, программы, способной энергично двигать вперед
проблему церебральных функций. Но ее нет, и нет у автора.
Настоящая законная научная теория должна не только охваты8
вать весь существующий материал, но и открывать широкую
возможность дальнейшего изучения и, позволительно сказать,
безграничного экспериментирования.
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В таком положении сейчас и находится рефлекторная теория.
Кто будет отрицать чрезвычайную, едва ли кем сколько8нибудь
соответственно представляемую сложность структуры централь8
ной нервной системы в ее высшем представителе в виде голов8
ного мозга человека и необходимость все более углубленного ее
изучения усовершенствованными методами? С другой стороны,
точно так же человеческий ум продолжает стоять подавленным
загадочностью его собственной деятельности.

Рефлекторная теория стремится дать возможный отчет непре8
менно в том и другом вместе и понять, таким образом, эту изу8
мительную, трудно постигаемую игру на этом чрезвычайном при8
боре из приборов. А возможность экспериментирования над
головным мозгом и специально над его высшим отделом с реф8
лекторной теорией в руках, с ее требованием постоянной детер8
минизации и неустанного анализирования и синтезирования
подлежащих явлений, действительно безгранична. Это я чув8
ствовал и видел беспрерывно в продолжение последних тридца8
ти лет, и притом чем дальше, тем все больше и больше.

Раз я впервые выступаю в психологической литературе, мне
представляется уместным, с одной стороны, остановиться на
некоторых тенденциях в психологии, не соответствующих, по
моему мнению, цели успешного исследования, а с другой — рез8
че подчеркнуть мою точку зрения на наше общее дело.

Я — психолог8эмпирик и психологическую литературу знаю
только по нескольким руководствам психологии и совершенно
ничтожному, сравнительно с существующим материалом, коли8
честву прочитанных мной психологических статей; но был с
поры сознательной жизни и остаюсь постоянным наблюдателем
и аналитиком самого себя и других в доступном мне жизненном
кругозоре, причисляя к нему и художественную литературу с
жанровой живописью. Я решительно отрицаю и чувствую силь8
ное нерасположение ко всякой теории, претендующей на полный
обхват всего того, что составляет наш субъективный мир, но я
не могу отказаться от анализа его, от простого понимания его на
отдельных пунктах. А это понимание должно сводиться на со8
гласие его отдельных явлений с данными нашего современного
положительного естественнонаучного знания. Для этого же не8
обходимо постоянно самым тщательным образом пробовать при8
лагать эти данные ко всякому отдельному явлению. Сейчас, я
убежден в этом, чисто физиологическое понимание многого того,
что прежде называлось психической деятельностью, стало на
твердую почву, и при анализе поведения высшего животного до
человека включительно законно прилагать всяческие усилия
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понимать явления чисто физиологически, на основе установлен8
ных физиологических процессов. А между тем мне ясно, что
многие психологи ревниво, так сказать, оберегают поведение
животного и человека от таких чисто физиологических объяс8
нений, постоянно их игнорируя и не пробуя прилагать их сколь8
ко8нибудь объективно.

Для подтверждения только что высказанного я беру два наи8
более простых случая: один мой и другой у проф. Келлера. Мож8
но бы их представить множество и гораздо более сложных.

Когда мы вырабатывали методику подкармливания животно8
го во время экспериментирования на расстоянии, то перепробо8
вали много разных приемов. Между прочим такой. Перед соба8
кой находилась постоянно пустая тарелка, в которую сверху
опускалась металлическая трубка с сосудом вверху, содержащим
мясо8сухарный порошок, служивший обычно для подкармлива8
ния наших животных во время опыта. На границе соединения
верхнего сосуда с трубкой был клапан, который посредством
воздушной передачи в нужный момент открывался, и порция
порошка поступала в трубку, а из нее высыпалась на тарелку,
где и съедалась животным. Клапан не был вполне исправным и
при сотрясении трубки допускал некоторое поступление порош8
ка из сосуда в тарелку. Собака быстро научилась этим пользо8
ваться — самостоятельно вытрясать порошок. Сотрясение же
трубки почти постоянно происходило, когда собака ела подан8
ную ей порцию еды и при этом прикасалась к трубке. Это, ко8
нечно, совершенно то же, что обычно происходит при обучении
собаки подавать лапу. В нашем лабораторном случае учила об8
становка жизни вообще, а здесь часть обстановки — человек. В
последнем случае слова: «лапу», «дай» и т. п., кожное раздра8
жение прикосновения при поднятии лапы, кинэстезическое раз8
дражение, сопровождающее поднятие лапы, и, наконец, зритель8
ное раздражение от дрессировщика сопровождались едой, т. е.
связывались с пищевым безусловным раздражителем. Абсолют8
но то же самое в нашем случае: шум от сотрясения трубки, кож8
ное раздражение от прикосновения к трубке, кинэстезическое
раздражение при толкании трубки и, наконец, вид трубки — все
это также связалось с актом еды, с раздражением пищевого цен8
тра. Произошло это, конечно, на основании принципа ассоциа8
ции по одновременности, представило собой условный рефлекс.
Затем здесь выступают еще два отчетливых физиологических
факта. Во8первых, что определенное кинэстезическое раздраже8
ние, в данном случае, вероятно, условно (в низших отделах цен8
тральной нервной системы — безусловно), связано с производ8
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ством того движения, которое его — это кинэстезическое раздра8
жение — породило. А во8вторых, когда два нервных пункта свя8
заны, объединены, нервные процессы двигаются, идут между
ними в обоих направлениях. Если признать абсолютную закон8
ность одностороннего проведения нервных процессов во всех
пунктах центральной нервной системы, то в данном случае при8
дется принять добавочную обратного направления связь между
этими пунктами, т. е. допустить существование добавочного не8
врома, их связывающего. Когда за поднятием лапы дается еда,
раздражение несомненно идет из кинэстезического пункта к пи8
щевому центру. Когда же связь образована и собака, имея пи8
щевое возбуждение, сама подает лапу, очевидно, раздражение
идет в обратном направлении.

Я понимать этот факт иначе не могу. Почему это только про8
стая ассоциация, как то обыкновенно принимают психологи, а
отнюдь не акт понимания, догадливости, хотя бы и элементар8
ных, мне остается неясным.

Другой пример беру из книги В. Келлера («Intelligenzprufun8
gen an Menschenaffen») тоже относительно собаки. Собака нахо8
дится в большой клетке, расположенной на открытом простран8
стве. Две противоположные стенки клетки сплошные, через
которые ничего не видно. Из других двух противоположных
стенок одна решетчатая, через которую видно свободное про8
странство, другая имеет открытую дверь. Собака стоит в клетке
перед решеткой, а вдали от нее перед клеткой кладется кусок
мяса. Как только собака видит это, она поворачивается назад,
проходит в дверь, огибает клетку и забирает мясо. Но если мясо
лежит совсем около решетки, то собака тщетно толчется около
решетки, стараясь достать мясо через решетку, а дверью не
пользуется. Что это значит? Келлер не пробует решать этот во8
прос. С условными рефлексами в руках мы легко понимаем дело.
Близлежащее мясо сильно раздражает запаховый центр собаки,
и этот центр по закону отрицательной индукции сильно тормо8
зит остальные анализаторы, остальные отделы полушарий, и
таким образом следы двери и обходного пути остаются затормо8
женными, т. е. собака, выражаясь субъективно, временно поза8
бывает о них. В первом случае, в отсутствие сильного запахового
раздражения, эти следы остаются мало или совсем незатормо8
женными и ведут собаку более верно к цели. Во всяком случае
такое понимание дела вполне подлежит и заслуживает дальней8
шей точной экспериментальной проверки. В случае подтверж8
дения его опыт воспроизводил бы механизм нашей задумчиво8
сти, сильного сосредоточения мысли на чем8нибудь, когда мы не
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видим и не слышим, что происходит перед нами, или, — что то
же, — воспроизводил бы механизм так называемого ослепления
под влиянием страсти.

Я уверен, что при настойчивом экспериментировании многие
другие и более сложные случаи поведения животного и челове8
ка также оказались бы понятными с точки зрения многих уста8
новленных правил высшей нервной деятельности.

Второй пункт, на котором я остановлюсь, касается вопроса о
значении цели и намерения в психологических исследованиях.
Мне кажется, что на этом пункте происходит постоянное смеше8
ние разных вещей.

Перед нами грандиозный факт развития природы от первона8
чального состояния в виде туманности в бесконечном простран8
стве до человеческого существа на нашей планете, в виде, грубо
говоря, фаз: солнечные системы, планетная система, мертвая и
живая часть земной природы.

На живом веществе мы особенно ярко видим фазы развития в
виде филогенеза и онтогенеза. Мы еще не знаем и, вероятно, еще
долго не будем знать ни общего закона развития, ни всех его
последовательных фаз. Но, видя его проявления, мы антропомор8
фически, субъективно, как вообще, так и на отдельных фазах,
заменяем знание закона словами «цель», «намерение», т. е. по8
вторяем только факт, ничего не прибавляя к его настоящему
знанию. При истинном же изучении отдельных систем природы,
до человека включительно, из которых она состоит, все сводит8
ся лишь на констатирование как внутренних, так и внешних
условий существования этих систем, иначе говоря, на изучение
их механизма; и втискивание в это исследование идеи цели во8
обще и есть смешение разных вещей и помеха доступному нам
сейчас плодотворному исследованию. Идея возможной цели при
изучении каждой системы может служить только как пособие,
как прием научного воображения ради постановки новых воп8
росов и всяческого варьирования экспериментов, как и в случае
знакомства с неизвестной нам машиной, поделкой человеческих
рук, а не как окончательная цель.

С данным пунктом естественно связывается следующий воп8
рос — о свободе воли. Вопрос, конечно, высочайшей жизненной
важности. Но мне кажется, есть возможность обсуждения его
одновременно строго научно (в рамках современного точного
естествознания) и вместе не противореча общечеловеческому
ощущению и не внося путаницы в жизненную постановку его.

Человек есть, конечно, система (грубее говоря — машина),
как и всякая другая в природе, подчиняющаяся неизбежным и
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единым для всей природы законам; но система, в горизонте на8
шего современного научного видения единственная по высочай8
шему саморегулированию. Разнообразно саморегулирующиеся
машины мы уже достаточно знаем между изделиями человече8
ских рук. С этой точки зрения метод изучения системы8челове8
ка тот же, как и всякой другой системы: разложение на части,
изучение значения каждой части, изучение связи частей, изуче8
ние соотношения с окружающей средой и в конце концов пони8
мание на основании всего этого ее общей работы и управление
ею, если это в средствах человека. Но наша система в высочай8
шей степени саморегулирующаяся, сама себя поддерживающая,
восстановляющая, поправляющая и даже совершенствующая.
Главнейшее, сильнейшее и постоянно остающееся впечатление
от изучения высшей нервной деятельности нашим методом — это
чрезвычайная пластичность этой деятельности, ее огромные воз8
можности: ничто не остается неподвижным, неподатливым, а все
всегда может быть достигнуто, изменяться к лучшему, лишь бы
были осуществлены соответствующие условия.

Система (машина) и человек со всеми его идеалами, стремле8
ниями и достижениями — какое, казалось бы на первый взгляд,
ужасающе дисгармоническое сопоставление! Но так ли это? И с
развитой точки зрения разве человек не верх природы, не выс8
шее олицетворение ресурсов беспредельной природы, не осуще8
ствление ее могучих, еще неизведанных законов! Разве это не
может поддерживать достоинство человека, наполнять его выс8
шим удовлетворением?! А жизненно остается все то же, что и при
идее о свободе воли с ее личной, общественной и государствен8
ной ответственностью: во мне остается возможность, а отсюда и
обязанность для меня, знать себя и постоянно, пользуясь этим
знанием, держать себя на высоте моих средств. Разве обществен8
ные и государственные обязанности и требования — не условия,
которые предъявляются к моей системе и должны в ней произ8
водить соответствующие реакции в интересах целостности и
усовершенствования системы?!
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