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Св. Игнатий (в миру Дмитрий Александрович Брянчанинов; 5.02.1807—
30.04.1867) — епископ Кавказский и Черноморский, один из наиболее вы�
дающихся подвижников и духовных писателей XIX в. Принадлежал к древ�
нему дворянскому роду. Уже в юности проявлял склонность к уединенной
жизни (см. его лирическую прозу «Плач мой», 3 изд. СПб., 1905). В 1822—
26 гг. учился в Главном инженерном училище (об этом периоде см.: Лес�
ков Н. С. Инженеры�бессребреники. Собр. соч. М.: Правда. 1990. Т. 2.
С. 136—188). В годы учебы юноша был вхож в дом президента Академии
художеств А. Н. Оленина; на литературных вечерах он декламировал сти�
хи и прозу и заслужил благосклонное внимание А. С. Пушкина, И. А. Кры�
лова, К. Н. Батюшкова, Н. И. Гнедича. Со временем все чаще его можно было
встретить в Александро�Невской Лавре, где под руководством иноков он
читал святых Отцов. Через иноков Брянчанинов познакомился с известным
впоследствии Оптинским старцем Леонидом. Это укрепило его в зародив�
шемся еще в детстве желании уйти в монастырь. В 1827 г. Д. А. Брянча�
нинов вышел в отставку в чине поручика и несколько лет проходил послу�
шание в различных монастырях. В 1831 г. Вологодский епископ Стефан
совершил постриг Димитрия в монашество. Он же рукоположил нового мо�
наха во иеродиакона и затем во иеромонаха. В 1833 г. иеромонах Игнатий
возведен в сан игумена, а в 1834 г. в сан архимандрита и назначен настояте�
лем Троице�Сергиевой пустыни под Санкт�Петербургом. В 1857 г. хирото�
нисан (посвящен, поставлен) во епископа Кавказского и Черноморского (с
кафедрой в Ставрополе). В 1861 г. св. Игнатий ушел на покой в уединенный
Костромской Николо�Бабаевский монастырь. На освященном поместном
соборе Русской Православной Церкви, посвященном 1000�летию Крещения
Руси, проходившем в Свято�Троицкой Сергиевой лавре 6—9 июня 1988 г.,
было провозглашено: «Изволися Духу Святому и нам причислить к лику
святых угодников Божиих для всероссийского церковного почитания (сре�
ди других восьми святых. — В. Ф.) Епископа Игнатия Брянчанинова — под�
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вижника благочестия, автора многочисленных творений, аскета и учителя
христианской жизни, труды которого по глубине и духовному содержанию
раскрывают дух святоотеческого предания и являются его продолжением.
Они легко читаемы и понимаемы современному христианину. Епископ Иг�
натий почитался за святость жизни уже своими современниками, которые
видели в нем ученого подвижника и богослова Православной Церкви» (Ка�
нонизация святых. Поместный Собор РПЦ, 6—9 июня 1988 г. С. 165).

Св. Игнатий был не богословом�теоретиком, но деятельным подвижни�
ком. На творчество св. Игнатия существенное влияние оказали творения
святых отцов и сокровищница церковного аскетического Предания «Добро�
толюбие». Из отечественных духовных писателей он более других цитирует
преп. Нила Сорского, св. Димитрия Ростовского и св. Тихона Задонского,
преп. Серафима Саровского, схиархим. Паисия Величковского, Георгия Зат�
ворника Задонского. Как отмечал глубокий исследователь духовного насле�
дия св. Игнатия игумен Марк (Лозинский), «основная особенность и досто�
инство произведений епископа Игнатия состоит в том, что он с присущей
ему духовной мудростью отразил в своих сочинениях учение святых отцов,
примененное к требованиям современности. Творения епископа Игнатия
вводят, облегчают современным читателям понимание «Добротолюбия» и
творений других святых отцов» (Игумен Марк. Духовная жизнь мирянина
и монаха по творениям и письмам епископа Игнатия (Брянчанинова) // Бо�
гословские труды. Сб. VI. М.: Изд�во Московской Патриархии. 1971. С. 227).

Сочинения: Аскетические опыты: В 5 т. СПб., 1905; Отечник (1891), Сло�
во о смерти (1863), О кончине мира. СПб., 1899; Из неизданных писем // Ве�
стник РХД. 1977. № 123; Аскетическая проповедь. М., 1995; Крестоноше�
ние. Избр. творения. С прил. жития св. Игнатия, службы и акафиста ему.
М.: Правило веры, 1999.

Литература о св Игнатии: Игнатий. В поисках живого Бога (Преосвя�
щенный Игнатий и его аскетическое мировоззрение). М., 1913; Жизнеопи�
сание епископа Игнатия… и письма преосвященного к близким ему лицам.
СПб., 1881; Соколов Л. Епископ Игнатий. Его жизнь, личность и морально�
аскетические воззрения. К., 1915. Ч. 1—2; Гумеров Ш. А. Игнатий (Брян�
чанинов) // Русские писатели, 1800—1917. М., 1992. Т. 2. С. 396—397.

1 Символ св. Афанасия не принадлежит св. Афанасию. Об этом автори�
тетно пишет Архиепископ Василий (Кривошеин). Символические тексты в
Православной Церкви // Богословские труды. М.: Изд. Московской Патри�
архии, 1968. Т. 4.

2 Навет (ц.�слав.) — измена, коварный поступок, козни, хитрое напа�
дение.

3 Апостол — имеется в виду св. ап. Павел. Рим. 8, 6—7 (в синод. перево�
де): «Помышления плотские суть смерть, а помышления духовные — жизнь
и мир, потому что плотские помышления суть вражда против Бога; ибо за�
кону Божию не покоряются, да и не могут».

4 Рим. 1, 21—22, 25—27: «…и омрачилось несмысленное их сердце; на�
зывая себя мудрыми, обезумели…; они заменили истину Божию ложью…
Потому предал их Бог постыдным страстям…»

5 Немногие церковные историки подпишутся сегодня под этими слова�
ми. В церковной науке, в богословии объективно судить о ересях можно толь�
ко на основании источников.
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6 Св. Игнатий придерживается взглядов на ереси, которые были свой�
ственны таким церковным историкам, как Евсевий*, Созомен*, трактовав�
шим ересь как козни диавола, как сознательное лукавство, всегда сопровож�
даемое безнравственностью. Но был и другой подход, например у Сократа
Схоластика* и Евагрия*. Последние рассматривали ереси как заблужде�
ния и старались объективно описывать личности ересиархов. Арий, по сви�
детельству многих историков, был человеком аскетичным и благочестивым,
но гордым и заблуждающимся. Климент Александрийский* говорит о ере�
сях так: «В ересях подобает видеть скорее побуждение к изысканиям, неже�
ли к отступничеству» (Строматы // Отцы и учители Церкви III в. Кн. 7, 15.
М., 1996. Т. 1. С. 287).

7 Весьма примечательно здесь православное понимание ереси жизни, в
соответствии с которым ересью считается нарушение заповедей, безнрав�
ственное поведение. Св. Игнатий ссылается на высочайшие аскетические
авторитеты и на правила Соборов. Таким образом, формальная принадлеж�
ность к Православной Церкви не гарантирует того, что человек действитель�
но является православным. Человек не может быть уверенным в своей безо�
шибочности при определении того, что православно, а что нет. Только Св.
Писание и Св. Предание, взятые в полном объеме (нельзя полагаться на выр�
ванные из контекста фрагменты), могут быть таким основанием.

8 Халкидонском*, в 451 г.
9 Здесь и далее цитируется чин особого богослужебного последования в

неделю Торжества Православия*.

Священни5$Иван$Беллюстин

Р@сь" православная

Впервые: Континент. 1992. № 74. С. 141—158.

«Русь православная» — глава из книги И. С. Беллюстина «Описание
сельского духовенства», изданной в 1858 году в Лейпциге без имени автора.
В названном издании настоящая глава отсутствовала. Впервые она была
опубликована Е. Ю. Буртиной по автографу, хранящемуся в Отделе руко�
писей Российской государственной библиотеки. Автограф содержит ре�
дакторскую правку, принадлежащую, очевидно, М. П. Погодину (см. при�
мечания ниже). Появление книги в начале второй половины XIX в. стало
событием. В ней впервые обстоятельно и без прикрас было рассказано о жиз�
ни и быте русского духовенства. Книга, несмотря на запрет, проникла в Рос�
сию. Обер�прокурор Синода граф А. П. Толстой назвал анонимного автора
«духовным Щедриным» (Литературное наследство. Т. 63. С. 98). Книга яви�
лась практически первым опытом обсуждения проблем церковной и рели�
гиозной жизни, что прежде казалось невозможным. Очень вероятно, что она
способствовала подготовке некоторых преобразований в духовном ведомстве.

Иван Степанович Беллюстин (ок. 1820, Новгород — 2.6.1890, Калязин),
после окончания духовной семинарии с начала 40�х годов священник в со�
боре г. Калязина. Был хорошо образован, владел французским, английским
языками. В 1850 г. о. Иоанн передал митрополиту Московскому Филарету
(Дроздову)* свое сочинение «Наука и религия». Митрополит не проявил ин�
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тереса к автору, а сочинение назвал «мудрованием». С 1852 г. о Иоанн на�
чал публиковать, как правило без подписи, свои очерки и статьи в ж. «Мос�
ковитянин». Издатель этого журнала, известный историк М. П. Погодин,
посоветовал молодому священнику написать книгу о сельском духовенстве.
В 1858 г. в Лейпциге один из друзей М. П. Погодина опубликовал написан�
ную Беллюстиным книгу «Описание сельского духовенства», без согласия
и даже вопреки воле автора, не предназначавшего свое сочинение для печа�
ти. Книга была запрещена к ввозу в Россию, но «…написанная… не черни�
лами, а кровью», получила распространение: «все интеллигентные люди…
постарались ее достать… или прочитать…» (Певницкий В. Г. Записки… //
Русская старина. 1905. № 9. С. 542—543). По сообщению «Колокола» (1859.
15 апр.), Беллюстина «чуть было не сослали на каторгу», и только заступ�
ничество одного из членов царской семьи (по слухам, великой княгини Еле�
ны Павловны) помешало этому. Прихожане неоднократно обращались к свя�
щенноначалию с просьбой назначить о. Иоанна настоятелем Никольского
собора, но ходатайства отклонялись. Обремененный большим семейством,
Беллюстин всю жизнь бедствовал, но все попытки как�то улучшить его по�
ложение — хлопоты столичных друзей о переводе его в другое место — на�
талкивались на сопротивление недоброжелателей и оставались безуспеш�
ными.

«Описание сельского духовенства» сделало Беллюстина писателем. С
конца 50�х годов он начинает активно выступать в печати по проблемам цер�
ковной жизни, народного просвещения, положения крестьян (в «Журнале
для землевладельцев», «Московских ведомостях», «Журнале министерства
народного просвещения» при К. Д. Ушинском, в газетах И. С. Аксакова
«День» и «Москва», в «Русском вестнике» и «Современной летописи»
М. Н. Каткова, в газете М. П. Погодина «Русский», в 70�е годы — в славя�
нофильском журнале «Беседа», после чего активно сотрудничал с «Неделей»
и газетой «Церковно�общественный вестник»).

Отец Иоанн был обеспокоен тем, что христианство утрачивает нравствен�
ное воздействие на общество, и причинами того считал уклонения в фари�
сейство и обрядоверие. Путь к социальному и духовному возрождению об�
щества Беллюстин видел в полном отделении Церкви от государства, в
демократизации ее устройства, в обеспечении свободы совести (см. его ста�
тью «К вопросу о раскольниках» в «Церковно�общественном вестнике»,
1879, № 11 и 13 апреля). За такие высказывания «Св. Синод приговорил
о. Иоанна Беллюстина к заключению в монастыре на 2 месяца, с воспреще�
нием отправлять обязанности пастыря в течение 6 месяцев» (А. Н. // Вос�
ток. 1879. 8 мая). Беллюстин много писал о положении духовенства и ре�
формах в этой области (Что сделано по вопросу о духовенстве // Беседа. 1871.
№ 3, 11; 1872. № 2; Из разговора с членом духовной цензуры // Современ�
ная летопись. 1870. 5 июля и др.), о проблемах народного просвещения (При�
ходские учителя // ЖМНП. 1861. № 44; Учительницы в народе // День.
1864, 3 окт.), о здравоохранении, о нуждах провинциальных городов.

Отец Иоанн издал ряд полезных книг и брошюр катихизического харак�
тера, в частности о богослужении (Беллюстин И. С. О церковном богослу�
жении. СПб., 1862. 6 изданий; Беллюстин И. С. О божественной литургии.
СПб., 1863. 6 изданий; Беллюстин И. С. Страстная неделя. СПб., 1869), а
также: Беллюстин И. С. Вечерние беседы с крестьянами. Кн. 1—2. СПб.,
1865—1867; 2 издания. В последней книге запечатлен его многолетний опыт
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религиозно�нравственного учительства. Были также опубликованы его раз�
мышления о монашестве (Беллюстин И. С. Нравственное значение монас�
тырей // Беседа. 1872. № 9).

Как отмечает Е. Ю. Буртина, «И. С. Беллюстин был знаком и поддержи�
вал переписку со многими писателями, учеными и журналистами, однако
из�за несовпадения позиций он в конце концов разошелся почти со всеми.
Ближе других по взглядам ему, пожалуй, был Н. С. Лесков, на которого он,
по�видимому, оказал определенное влияние. Воздействие личности отца
Иоанна и его книги “Описание сельского духовенства” явственно ощущает�
ся в романе Лескова “Соборяне”, особенно в образе его главного героя — про�
тоиерея Савелия Туберозова» (Континент. 1992. № 74. С. 145).

Литература о свящ. И. С. Беллюстине: Белое духовенство и его инте�
ресы. СПб., 1881. С. 4, 101, 106, 108—109; Собрание мнений и отзывов
Филарета, митрополита Московского. М., 1888. Т. 5. Ч. 2. С. 842—846; Во�
ропонов Ф. 40 лет тому назад // Вестник Европы. 1904. № 7. С. 26—27. Не�
крологи: Сын Отечества. 5 июня; Рижский вестник. 5 июня.

Примечания первого публикатора помечены инициалами Е. Б.
1 К сожалению, в европейской культуре в целом, и в частности в рус�

ской культуре, имеющей христианские корни, достаточно сильны антикле�
рикальные настроения и межконфессиональные напряжения. Пример
тому — употребление слова «иезуит» в качестве ругательства. Слово «иезу�
ит» происходит от имени Иисус и имеет значение «член Общества Иисуса».
Не следует допускать поношения Имени Божия — Иисус, Спаситель, даже
если когда�либо в истории оно использовалось недостойным образом. Исто�
рически появление такого словоупотребления можно объяснить, но вряд ли
следует его придерживаться.

2 Девиз Общества Иисуса «Ad majorem Dei gloriam» — к вящей славе
Божией. Часто иезуитам приписывают девиз «цель оправдывает средства»,
но нигде и никогда в документах или официальных высказываниях такой
девиз не провозглашался.

3 Людские толки, молва (франц).
4 Окончание предложения в рукописи густо зачеркнуто. — Е. Б.
5 К изданию полного перевода Библии на русский язык Синод присту�

пил в 1867 г. Первая часть Библии — Пятикнижие Моисея — вышла в свет
в 1868 г.; постепенно были напечатаны другие части, и все издание было за�
кончено летом 1875 г. Полный текст Библии на русском языке в одном томе,
изданный по благословению Св. Синода, появился в 1876 г.

6 Это утверждение оспаривается многими священниками и мирянами
и в наше время. Достаточно обратиться к сегодняшней критике использова�
ния русифицированного литургического текста священником Г. Кочетко�
вым в Москве.

7 Несмотря на все усилия истребить этот перевод так, чтобы и помину о
нем не было, он разлетелся во все концы России в рукописях. Немногие ли�
тографированные, сохранившиеся от всесожжения, приобретаются, если
только представится кому случай, по чрезвычайно высокой цене. (Приме�
чание автора).

Имеется в виду перевод ветхозаветных книг с древнееврейского на
русский язык, впервые выполненный профессором Петербургского уни�



6

верситета и Духовной академии, придворным протоиереем Герасимом Пет�
ровичем Павским (1787—1863). Рукописный перевод был литографирован
студентами академии без разрешения Синода, за что Павский чуть не по�
платился лишением духовного сана. — Е. Б.

8 Окончание предложения в рукописи густо зачеркнуто. — Е. Б.
9 Сегодняшние, на пороге третьего тысячелетия, реформы богословско�

го образования, миссионерской деятельности и некоторые другие реформы
вызывают тот же самый вопрос.

10 По обязанности (лат.).
11 «Путь к спасению, или Разные набожные размышления, в которых

заключается нужнейшая к общему знанию часть богословия» (СПб., 1780) —
книга русского писателя XVIII века Ф. А. Эмина. «Потерянный рай»
(1667) — поэма Дж. Мильтона, в XVIII и XIX веках переводилась и издава�
лась в России множество раз. — Е. Б.

12 И это бесценное сокровище продается по цене баснословно дорогой!
Слова нет, что издание стоит очень дорого. Но почему же не приискать
средств, которым издание покрылось бы, и потом не продавать по дешевей�
шей цене? Почему не оттиснуть брошюрами жития особенно чтимых свя�
тых и не продавать копеек по 10 за экземпляр? (Примечание автора).

13 О необходимости специальной газеты для сельских иереев, в которой
бы сообщались полезные указания, советы, сведения о книгах для просто�
народья и пр. и пр., будет говорено особо. А также о необходимости журна�
ла собственно для сельских священников и простонародья. Существующие
теперь вовсе не годятся для тех и других. (Примечание автора).

14 В рукописи слово «Тверской» было вычеркнуто и вместо него другим
почерком вписано слово «иной»— Е. Б.

15 В рукописи слова «так и в каждой губернии» были вычеркнуты ре�
дактором. — Е. Б.

16 Далее в рукописи густо зачеркнуто несколько слов в скобках. Кажет�
ся, это слова: «в нашем переводе с греческого». — Е. Б.

17 «Книга Наума о великом божьем мире» (М., 1833; 12�е изд. — 1876)
известного натуралиста и филолога М. А. Максимовича — первый опыт на�
учно�популярного издания для народа. — Е. Б.

18 Имеется в виду: Антоний (Я. Г. Амфитеатров). Беседы сельского
священника к прихожанам. СПб., 1849 (6�е изд. — 1866). — Е. Б.

19 Далее в рукописи густо зачеркнуто какое�то имя. — Е. Б.
20 Далее в рукописи густо зачеркнуто то же слово. — Е. Б.
21 Полное название книги: «Месяцеслов Православно�кафолической цер�

кви». СПб., 1856. Автор — профессор Петербургской духовной академии,
затем священник посольской церкви в Париже. — Е. Б.

22 Далее в рукописи несколько слов густо зачеркнуто. — Е. Б.
23 Вениамин (В. Ф. Разумовский�Краснопевков). Новая скрижаль, или

Пополнительное объяснение о Церкви, о литургии, о всех службах и утва�
рях церковных. М., 1803 (17�е изд. — 1908). — Е. Б.
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Св.$епис5оп$Феофан

О"православии"с"предостережениями"от"по5решений"против"не5о

Печатается по: О Православии с предостережениями от погрешений
против него. Слова епископа Феофана (Из слов к Тамбовской и Вла�
димирской паствам, 1859—1869 гг.). М.: Изд�во Московской Патри�
архии, 1991.

Книга составлена не самим епископом Феофаном, представляет собой
сборник его проповедей и торжественных слов на различные церковные праз�
дники и памятные даты. Из этих проповедей в настоящем издании помеще�
ны лишь те, в которых особо говорится о Православии, об отграничении его
от других христианских учений и практик христианской жизни (конфес�
сий, сект, расколов).

Святой Феофан Затворник (Георгий Васильевич Говоров; 10.01.1815—
6.01.1894) — епископ, знаменитый подвижник благочестия, духовный пи�
сатель. Родился в селе Чернавское Елецкого уезда Орловской губернии в се�
мье священника. Мать святителя также была из священнической семьи. В
1823 г. поступил в Ливенское духовное училище, откуда в 1829 г. в числе
лучших учеников был переведен в Орловскую семинарию. Среди его препо�
давателей были: архимандрит Исидор (Никольский) — ректор семинарии,
впоследствии известный иерарх, митрополит Новгородский и Санкт�Петер�
бургский, активный участник перевода Библии на русский язык, и иеромо�
нах Платон — впоследствии митрополит Киевский и Галицкий, известный
миссионер, основатель изучения языка и быта калмыков. По окончании се�
минарии с отличием Георгий Говоров получил назначение в Киевскую ду�
ховную академию, где 15 февраля 1841 г. принял постриг с именем Феофан.
В апреле того же года он был рукоположен во иеродиакона, а 1 июля во иеро�
монаха. По окончании Академии со степенью магистра был ректором Киево�
Софиевского духовного училища, инспектором в Новгородской семинарии,
а в 1844 г. переведен в Санкт�Петербургскую академию, сначала преподава�
телем нравственного и пастырского богословия, затем инспектором. В авгу�
сте 1847 г. иеромонах Феофан направляется Святейшим Синодом в Иеруса�
лим членом Духовной миссии. В 1855 г. возводится в сан архимандрита и
назначается преподавателем канонического права в Санкт�Петербургскую
духовную академию. Через полгода он становится ректором Олонецкой се�
минарии. В 1856 г. архимандрит Феофан назначается настоятелем посоль�
ской церкви в Константинополе, а с 1857 г. — ректором С.�Петербургской
духовной академии. В 1859 г. хиротонисуется (поставляется, посвящается)
во епископа Тамбовского и Шацкого; к этому периоду относится один из са�
мых известных трудов св. Феофана «Письма о христианской жизни». С 1863
по 1866 г. правящий епископ во Владимире. После удовлетворения Сино�
дом его прошения об освобождении от управления епархией удалился на
покой в Вышенскую пустынь. Первые шесть лет преосвященный Феофан
служил с братией, принимал посетителей, а после Пасхи 1872 г., несмотря
на приглашения (управлять различными епархиями, помогать св. Николаю
Касаткину в Японии и др.), удалился в затвор, где принимал только настоя�
теля Пустыни, духовника и келейника, а служил лишь в малой церкви в
своих келиях. Из затвора он много писал своим духовным чадам наставле�
ний и советов, из которых сложились книги, весьма почитаемые в Русском
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Православии. «Писать — это служба Церкви нужная», — говорил владыка
в одном из своих писем (Собрание писем святителя Феофана. Вып. 2. М.,
1898. С. 11). Св. Феофан, наряду с созданием большого числа духовно�нази�
дательных и аскетических трудов, перевел, отредактировал и издал пять то�
мов Добротолюбия* (Philokalia) (самое известное собрание аскетических
назиданий и поучений о молитвенной практике и духовном совершенстве).
Впервые оно было издано по�гречески в Венеции в 1782 г., позднее переиз�
дано на многих языках в православных странах (есть и церковно�славян�
ский, и русский переводы). Творения восточных церковных писателей слу�
жили основанием для духовных размышлений и наставлений св. Феофана.
«Учение епископа Феофана во многом родственно учению старца Паисия
Величковского. Это особенно заметно в раскрытии тем о старчестве, умном
делании и молитве» (Иеромонах Георгий (Тертышников). Библиографиче�
ский очерк. Памяти епископа Феофана // ЖМП. 1973. № 3. С. 66).

На Поместном соборе Русской Православной Церкви, посвященном
1000�летию Крещения Руси, проходившем в Свято�Троицкой Сергиевой
лавре 6—9 июня 1988 г. было провозглашено: «Изволися Духу Святому и
нам причислить к лику святых угодников Божиих для всероссийского цер�
ковного почитания (среди других восьми святых. — В. Ф.) Епископа Фео�
фана Затворника, двадцать восемь лет проведшего в Вышинской пустыни
после 25�летнего усердного и плодотворного служения Церкви Божией на
различных поприщах. Епископ Феофан чрез обширную переписку содей�
ствовал духовному возрождению современного ему общества. В своих нра�
воучительных и истолковательных сочинениях он проявил себя как экзегет
и богослов. Глубокое богословское понимание христианского учения, а так�
же опытное его исполнение и, как следствие сего, высота и святость жизни
святителя позволяют смотреть на его писания как на развитие святоотечес�
кого учения с сохранением той же православной чистоты и богопросвещен�
ности» (Канонизация святых. Поместный Собор РПЦ, 6—9 июня 1988 г. М.:
Изд.�во Моск. Патриархии. С. 165—166).

Один из самых уважаемых авторитетов в аскетике, молитве, практике
христианской жизни св. Феофан, как и большинство других святых, не от�
носится к категории «отцы Церкви», и потому его суждения встречали и
продолжают встречать возражения, укорененные в православной традиции
и вполне благочестивые, причем возникают эти мнения не только по соци�
ально�политическим, но и по богословским вопросам. Известна полемика
преосв. Феофана с преосв. Игнатием Брянчаниновым по вопросу о телеснос�
ти ангелов. Оба иерарха причислены к лику святых (на одном Соборе), но
при жизни имели прямо противоположные точки зрения по одному из дог�
матических вопросов. Принципиально важно знать, что разногласия невоз�
можны только относительно догмата. Отличные друг от друга мнения, кото�
рых придерживаются представители различных православных богословских
школ (направлений в богословии), не только по недогматическим, но даже и
по догматическим вопросам, вполне допустимы.

В полемике с Римо�Католичеством Православие не может не учитывать
существенных изменений, произошедших в католичестве в ХХ веке, в част�
ности, нельзя не учитывать Второй Ватиканский собор и взаимное снятие
анафем 7 декабря 1965 г. Римским Папой и Константинопольским Патри�
архом. Восток и Запад пришли к осознанию того, что взаимопроникновение
культур, в том числе и церковных, значительно глубже, чем это виделось



9

полтора столетия назад. К сожалению, некоторые поклонники славянофиль�
ства и ревнители восточной духовности не знают, что для многих славяно�
филов Запад был «страной святых чудес». Славянофилы отдавали себе от�
чет в том, что своим образованием и пониманием национальных проблем в
значительной мере обязаны европейской философии. Такие люди, как И. Ки�
реевский, благодаря своему европейскому образованию и личной встрече с
опытом Православия, сумели стать духовными ориентирами для многих
ищущих свой путь не только в XIX, но и в конце XX века. Поэтому слова
великого подвижника благочестия св. Феофана, в которых он дает оценку
западным вероисповеданиям, следует воспринимать церковно и объектив�
но и в значительной мере руководствоваться другими словами святого, на�
пример следующим высказыванием: «Мне вообще приходит на мысль, что
люди являются не совсем хорошими так, невзначай, а на деле они хороши.
Потому лучше и вернее всех считать святыми» (Письма о христианской
жизни. М., 1908. С. 30).

Сочинения: Слова и поучения. СПб., 1859; 1868; Письма о христианской
жизни. СПб., 1862; Путь ко спасению (краткий очерк аскетики). СПб.,
1868—69; Тридцать третий псалом. М., 1871; Истолкованный 118�й псалом.
СПб., 1877; Толкование посланий св. апостола Павла. М., 1879—1882; Пись�
ма к разным лицам о предметах веры и жизни. М., 1882; Евангельская исто�
рия о Боге Сыне. М., 1885; Начертание христианского вероучения. М., 1891;
Древние иноческие уставы преп. Пахомия, св. Василия Великого, преп.
Иоанна Кассиана и Венедикта. М., 1892; Душеполезные поучения. Козельск,
1998; Мысли на каждый день года по церковным чтениям из слова Божия.
М.: Правило веры, 1995.

 Литература о св. Феофане Затворнике: Корсунский И. Преосвященней�
ший епископ Феофан, бывший Владимирский и Суздальский. М., 1895;
Памяти преосвященного Феофана… // Труды КДА. 1894. Т. 1; Иеромонах
Георгий (Тертышников). Библиографический очерк. Памяти епископа Фе�
офана // ЖМП. 1973. № 3. С. 62—67; Иеромонах Георгий (Тертышников).
Богословское наследие епископа Феофана // Богословские труды. Сб. 16. М.,
1976. С. 202—222.

1 Это слово было произнесено архимандритом Феофаном, в то время рек�
тором Санкт�Петербургской духовной академии, на пятидесятилетнем юби�
лее ее основания, в 1859 г.

2 См. предыдущее примечание.
3 Паписты (уст.) — римо�католики. В наше время в православном цер�

ковно�богословском мире не принято называть католиков «папистами», как
их называли в XIX веке, или «латинянами», как в веке XI. В прошлом из�
лишние эмоции побуждали участников межконфессиональных и межнаци�
ональных споров подыскивать для противников яркие эпитеты и имена;
природу этого явления можно понять. Однако сегодня русским людям вряд
ли понравятся такие наименования, как «москаль» или «кацап» (хотя в сло�
ве «москаль», например, нет ничего обидного — оно обозначает некую при�
надлежность, отношение к Москве). Точно так же церковно�религиозный
вкус и чувство меры ограждают наших православных современников от ис�
пользования подобных выражений для Церквей, с которыми РПЦ состоит в
богословском диалоге и сотрудничестве.
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4 Многими православными людьми уже осознана необходимость вни�
мательного и дифференцированного отношения к протестантизму. Протес�
тантизм неоднороден. Этот термин не является обозначением конфессии или
деноминации, как не является именем Церкви. Это целый комплекс духов�
ных, церковно�политических и социально�политических движений, в ре�
зультате деятельности которых сложились определенные конфессиональные
типы и организмы. Различия между лютеранством, кальвинизмом, баптиз�
мом весьма существенны. В конце XIX века среди лютеранских пасторов
можно было встретить сторонников чрезвычайного либерализма в богосло�
вии, однако в ХХ веке эта «мода» прошла. Мало кто в лютеранской бого�
словской науке опирается на гиперкритицизм конца XIX века. Поэтому сло�
ва автора о «всебожии и безбожии» протестантизма следует признать
относящимися к некоторым опасным тенденциям в движениях, возникших
в протестантской среде, но полностью ее не определяющих. Аналогичным
образом, из того факта, что многие выпускники православных духовных
семинарий пришли к атеизму и революции, не следует делать вывод об ате�
истичности и революционности Православия.

5 Естественно полагать, что речь идет о Риме. Однако следует признать,
что Рим был центром единства для западных христиан уже в первом веке.
Это была единственная апостольская кафедра на Западе. Рим — город, ко�
торый, более чем какой�либо другой, знал опыт мученичества, где, более чем
в каком�либо другом городе, кровь мучеников стала семенем Церкви. Рим
был центром единства и для Востока. Значительно больше, чем на Западе,
ереси терзали Церковь на Востоке, и зачастую именно третейский суд Рим�
ской кафедры помогал утвердить православное решение спора.

6 Прошло почти полтора столетия, и мы не можем игнорировать тот
факт, что при действительно имеющем место духовном кризисе в Европе,
именно в России половину этого срока господствовало безбожие. Неверие
интеллигенции, массовый уход из семинарий в нецерковное, а иногда и ан�
тицерковное служение в XIX в., повсеместный нигилизм в прессе и обще�
стве были не только привозными, но являлись естественной болезнью обще�
ства, в котором Слово Божие было воспринято далеко не всеми. Вопрос
заключается в том, почему так случилось. Нынешнее возрождение утеша�
ет, но, к сожалению, нет уверенности в том, что испытание, аналогичное
прошлому, не повторится.

7 На первый взгляд, сегодняшняя ситуация в России также характери�
зуется наплывом заокеанских проповедников, сект и культов. Но можно ли
сказать, что именно контакты с Западом являются причиной краха импе�
рии, трагедий в церковной жизни и других катаклизмов, обрушившихся на
Россию в начале ХХ в.? Нужно ли делать вывод, что только вдали от мира, в
уединенном монастыре, в пустыне можно сохранить чистоту Православия?
Является ли Православие миссионерским в таком случае? Есть ли у Право�
славия потенциал преображать мир, если само оно ищет защиты от внешне�
го влияния?

8 Не количество последователей определяет истину вероучения, и ут�
верждается истина не всегда большинством голосов. Но все же необходимо
учитывать реальность, помнить, что численность католиков на сегодняш�
ний день более одного миллиарда, англикан и протестантов ок. 450 милли�
онов, а православных ок. 170 миллионов, если считать всех вместе (вклю�
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чая нехалкидонские — Древние Восточные Церкви). Если Господь пришел
спасти всех, и обещал, что будет среди двоих или троих, собравшихся во Имя
Его, то не следует ли с уважением и почтением относиться к миллионам тех,
кто собирается на молитвы во Имя Христово в церквах других христиан�
ских традиций?

9 Судя по другим текстам, св. Феофан имеет здесь в виду и русских сек�
тантов, и старообрядческий раскол, который считает для Православия бо�
лее опасным, чем западные конфессии.

10 Отревая — от «отривати» (ц.�слав.) — вытеснять, отвергать.
11 Обуя(ва)ть — (ц.�слав.) — терять силу, портиться.
12 Слово это было сказано 5 июля 1859 года при вступлении на Тамбов�

скую кафедру в качестве епископа Тамбовского и Шацкого. Печатается с
некоторыми сокращениями. Любопытно, что, озаглавленное «Полное начер�
тание православной истины и указание уклонений от нее», оно по преиму�
ществу содержит основы общехристианского учения. Примечательно так�
же, что почти во всех заглавиях проповедей св. Феофана присутствует слово
«христианский». Христианское исповедание, Христианство, Христианская
жизнь, Христианское благочестие, истины Христианские. Сегодня, к сожа�
лению, слово «христианский» в православной среде в России имеет значе�
ние протестантский, а иногда еще у́же — «баптистский» или «евангеличе�
ский», т. е. принадлежащий «свободным церквам».

13 Презорливо (ц.�слав.) — гордо, надменно, дерзко.
14 Эта проповедь была произнесена 22 мая 1860 г. в день Пятидесятни�

цы в Тамбове.
15 Иез. 37, 1—14.
16 Необходимо отметить, что Русская Православная Церковь (как офи�

циально и другие Православные Поместные Церкви) признает все таинства
Римо�Католической Церкви, не перекрещивает приходящих в нее из Като�
личества и не перерукополагает священников, когда они переходят в юрис�
дикцию Московского Патриархата. Сегодня образ больного легкого едва ли
приемлем не только в силу эстетических соображений, но и в силу того, что
в Римо�Католической Церкви активно прошли процессы обновления, оздо�
ровления (осовременивания, «аджорнаменто»), закрепленные Вторым Ва�
тиканским собором 1962—1965 гг. Многие из взаимных претензий после Со�
бора перестали быть актуальными. Существенно, что анафематствование
1054 года обеими сторонами было признано более недействительным («яко
не бывшее») 7 декабря 1965 г. Тем, кто настаивает на «гниении легкого» на
Западе, следует обратить внимание на то, что за прошедшие с тех пор почти
полтора столетия там сформировались более соответствующие нашей хрис�
тианской потребности мира и доверия ценности современной культуры. К
ним относятся: европейские нормы уважения друг к другу, стремление к
осознанию единства человеческого рода, к искоренению вражды и преодо�
лению всяческих напряжений, к устранению образа врага и др. В среде лю�
дей, принимающих эти ценности и причастных к мировой культуре, более
приемлемо то понимание взаимоотношений западной и восточной традиций,
которое было присуще многим представителям русской культуры начала
ХХ в., как например Вячеславу Иванову, который говорил о себе так: «Впер�
вые только в Риме почувствовал себя православным в полном смысле этого
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слова, обладателем священного клада, который был моим со дня моего кре�
щения, но обладание которым до тех пор, в неудовлетворенности, становя�
щейся все мучительней и мучительней от сознания, что я лишен другой по�
ловины живого того клада святости и благодати, что я дышу наподобие
чахоточных одним только легким» (Иванов Вячеслав. Письмо к Дю Босу //
Иванов Вячеслав. Собр. соч. Брюссель: Жизнь с Богом. Т. III. С. 431). При�
мечательно, что именно на эти слова ссылался в 1980 г. Папа Римский Иоанн
Павел II, вспоминая свой братский визит в Константинопольскую Патриар�
хию: «Не возможно христианину, более того, католику дышать одним лег�
ким: нужно иметь два легких — Восточное и Западное» (Acta Apostolicae
Sedis S 72. 1980. P. 704).

17 Небесполезно здесь напомнить, что в России в XVIII—XIX вв. было
переведено немало западных книг по христианской духовности, пользовав�
шихся большой популярностью. Так, например, существовало довольно
много изданий русского перевода книги лютеранского пастора Иоганна Арнд�
та* «Об истинном христианстве». Возможно, многих удивят слова одного
из самых почитаемых православных духовных писателей, строгого подвиж�
ника и аскета, св. Тихона Задонского* (1724—1783): «После Библии прочи�
тывать Арндта, а в прочие книги как в гости прогуливаться» (Св. Тихон За�
донский. Письмо 31�е // Св. Тихон Задонский. Творения. Т. V. М., 1875.
С. 330).

18 Полезно обратить внимание на то, что раскольников св. Феофан счи�
тает более опасными для Православия, чем инославных христиан. С этим
трудно не согласиться. Именно соблазн подделки под Православие свойствен
многим фундаменталистским тенденциям. Их приверженцами часто явля�
ются люди, которым не присуще экклезиологическое сознание (то есть люди,
не имеющие видения Церкви как богочеловеческого организма), не осозна�
ющие опасности разделения для Церкви, не понимающие роли иерархии,
представляющие самих себя критериями истинного Православия. В действи�
тельности, выведенные ими критерии того, что православно, а что нет, от�
сутствуют в Православном Предании, и возникают, как правило, после про�
чтения малой его части.

19 В этих словах можно видеть ключ к пониманию духовных наставле�
ний св. Феофана Затворника. Мы не гарантированы от заблуждений и паде�
ний и после выбора истинного пути, после принятия Православия. Мы сами
не можем быть критериями Истины. Церковь обладает истиной, Церковь —
тело Христово. Единолично мы не Церковь и, не обладая Истиной, можем
лишь любить Бога, стремиться к Нему, к познанию Его, к соединению с Ним.

20 По существу, речь идет о критерии церковности вероучения св. Викен�
тия Лиринского*.

21 Эта проповедь была произнесена 8 марта 1864 года, в Неделю Право�
славия.

22 См. примеч. 20.

Архимандрит$Феодор$(А. М. БAхарев)

О"современности"в"отношении"C"православию

Впервые: О православии… СПб.: Странник, 1860.



13

Общий вопрос для всех четырех статей, из которых в настоящем изда�
нии помещены две первые: «В самом ли православии и в самой ли современ�
ности заключается причина такой несовместимости их?» Переизданы эти
статьи в кн.: Архимандрит Феодор (А. М. Бухарев). О духовных потребнос�
тях жизни. М.: Столица, 1991. Настоящая публикация готовилась до выхо�
да замечательного тома в серии «Русский путь» Русского христианского гу�
манитарного института: Архимандрит Феодор (А. М. Бухарев): pro et contra.
Личность и творчество архим. Феодора в оценке русских мыслителей и ис�
следователей. Антология. СПб.: РХГИ, 1997. Помещенные ниже коммента�
рии можно дополнить богатыми материалами названной антологии.

Александр Матвеевич Бухарев (Архимандрит Феодор; 1824—2.04.1871)
родился в с. Федоровское Тверской губернии в семье диакона. Учился в Твер�
ской семинарии и в Московской духовной академии, которую окончил в
1846 г. со степенью магистра. В этом же году был пострижен в монашество и
назначен в Академию на кафедру греческого языка и библейской истории (с
1847 года — Священного Писания). С 1852 г. профессор, а с 1853 архиманд�
рит. Восемь лет преподавания Бухарева в Академии оставили яркий след в
памяти ее студентов. «О. Феодор импровизировал свои лекции с не�
обыкновенным воодушевлением, стараясь выразить сущность содержания
излагаемой им священной книги и самый духовный облик ее автора», —
вспоминает петербургский протоиерей А. А. Лебедев (Лебедев А. А. Некро�
лог // Арх. Феодор: pro et contra. СПб.: РХГИ, 1997. С. 648). Проф. Андреев
отмечает, что «Бухарев, как никто из русских церковных деятелей, впитал
в себя богословие ап. Павла» (Андреев И. Д. Бухарев // Христианство. Эн�
циклопедический словарь. М.: Большая российская энциклопедия, 1993.
Т. 1. С. 312). Свои первые статьи молодой профессор публикует в академи�
ческом журнале «Прибавления к творениям св. Отцов». Св. Митрополит
Филарет сочувственно высказывался о его первых опытах Толкования Апо�
калипсиса, но осудил «Три письма к Гоголю», которые Бухарев начал пи�
сать в 1848 г., а опубликовал в 1860 г. Московский Митрополит был недово�
лен тем, что о. Феодор вмешивается в светские дела, поскольку считал это
недопустимым для монаха.

В 1854 г. архимандрит Феодор перемещен в Казанскую духовную акаде�
мию профессором нравственного и догматического богословия, а в следую�
щем году назначен также инспектором академии, т. е. ответственным за дис�
циплину и воспитание студентов. Он стремится заменить дух фарисейского
и законнического формального послушания духом сыновнего послушания.
По воспоминаниям студентов, «о. Феодор всегда стремился видеть в чело�
веке живую икону Христа; он понимал послушание как восхождение во
Христе к Отцу Небесному» (Арх. Феодор: pro et contra. СПб.: РХГИ, 1997.
С. 651). Автор воспоминаний передает гармоничный духовный облик о. Фе�
одора: «Жизнь и наука, учение Христово, вера христианская, которую все
мы себе приписываем, и поведение, поступки в тех или других обстоятель�
ствах, составляют для него одно, — связаны неразрывно. Оттого, у него не
может наука, преподавание идти своим порядком по программе учебника, —
так, чтобы мысли и чувства, занимающие его душу, не претворялись, не вос�
ходили в те отделы науки, которыми он занимается в классе, как вообще у
него нет дел маловажных, но всякое дело он делает, как дело Божие — так,
в особенности дела по инспекции имеют для него самый живой, сердечный
интерес». В своем письме родителям тогдашний студент писал так: «Кажет�
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ся, и для учения, и для всей жизни о. Феодора можно выбрать эпиграфом:
живу не к тому же аз, но живет во мне Христос — он все видит во Христе,
объясняет через Христа, все относит ко Христу — и в мире, и в действиях
христианина» (Арх. Феодор: pro et contra. СПб.: РХГИ, 1997. С. 652—653).
Здесь важно то, что даже студенты чувствовали цельность религиозной лич�
ности Бухарева. Он не разделял занятия на духовные и недуховные. И пас�
тырскую беседу, и беседу по административной должности, и молитву, и
богомыслие, и даже приготовление еды, — все до последней мелочи он осно�
вывал на Христе, понимал как служение Христу. К сожалению, большин�
ство не принимало такой стиль воспитания. Увы, до сыновнего послушания
многим студентам было далеко, а каждый их проступок архимандрит Фео�
дор переживал как проступок, наносимый Христовой истине, переживал бо�
лезненно, заболевал в буквальном смысле слова. Он неоднократно просил об
увольнении, но его не отпускали. Лишь в 1858 г. прошение было удовлетво�
рено и архимандрит Феодор был назначен в Петербург членом комитета ду�
ховной цензуры, в учреждение, подведомственное Св. Синоду. Оно должно
было цензурировать «все сочинения, относящиеся к основаниям христиан�
ской веры или религии вообще». И философские, и исторические сочине�
ния, погрешающие «недостатками в основательности мыслей, чистоте хри�
стианских чувств, доброте слога, ясности и правильности изложения» (Устав
1828 г.).

Это освобождение от непосильного прежнего послушания не принесло
отцу Феодору свободы для богословского творчества. «Меньше всего этот
кроткий, талантливый и любящий монах мог нести службу в жандармерии
печати», — отмечает проф. Андреев (Арх. Феодор: pro et contra. СПб.: РХГИ,
1997. С. 313). Эта служба столкнула Бухарева с редактором «Домашней
беседы» В. И. Аскоченским. Розанов называл последнего «диким ослом,
топтавшимся в ограде церковной», а проф. Андреев — «литературным па�
лачом». Аскоченский и его журнал являли религиозный формализм и зло�
радную беспощадность ко всему мирскому без разбора, а Бухарев не мог по�
зволить, чтобы такое Православие предлагалось читателю. Аскоченский «не
останавливался ни перед недобросовестным искажением слов противника,
ни перед преувеличениями, софизмами, даже клеветой; его ругательства,
обидные выходки и балаганные насмешки переплетались с благочестивы�
ми сетованиями и цитатами из Св. Писания. Со всей своей резкостью он об�
рушился на «изгарь» — космополитизм, материализм, нигилизм, блудные
черты модной женской эмансипации, безнравственность искусства и лите�
ратуры, причем досталось и Пирогову за его педагогические идеи, и Буслае�
ву с Костомаровым за их непонимание православия и доблестей древней
Руси, наконец, Пушкину, Григоровичу и Тургеневу за отсутствие у них на�
родности, религиозности и порнографические замашки»( Арх. Феодор: pro
et contra. СПб.: РХГИ, 1997. С. 657). Архимандрит Феодор сначала поправ�
лял, а потом, случалось, и запрещал статьи Аскоченского. Тем не менее да�
вал ему читать свои статьи и, в частности ту, которая помещена в данном
издании. Аскоченский же в буквальном смысле слова обрушивался на Бу�
харева, и не только на страницах журналов, но и в обвинительных письмах
в Духовную академию. Св. Митрополит Филарет Московский в письме к
митрополиту Санкт�Петербургскому Исидору указывал на недопустимость
тона «Домашней беседы» и на то, что петербургская цензура пропускает
клевету на о. Феодора, о котором не может не знать, что «нравственность его
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не подвергалась ни малейшему сомнению». Большинство же иерархов было
на стороне Аскоченского. В 1861 г. архимандрит Феодор был вынужден от�
правиться в Переславский Никитский монастырь. Журналы не печатали его
статей, и лишь в «Духовном Вестнике» появились несколько его исследова�
ний о книгах Ветхого Завета.

Когда в 1861 г. Бухарев предпринял издание своего многолетнего и об�
ширного труда по толкованию Апокалипсиса, Аскоченский призвал митро�
полита Исидора осудить эту книгу, и в феврале 1862 г. Синод приказал сдать
на хранение рукопись в архив. Когда о. Феодор понял, что ничего нельзя
изменить, он подал в Синод прошение о расстрижении, которое Синод удов�
летворил в июне 1863 г.

Бухарев продолжал писать богословские труды, но денег на издание не
было, жил он в нужде. Помогали друзья, посылал деньги и св. Митрополит
Филарет. Бухарев умер от чахотки, в бедности, но, как отмечает проф. Анд�
реев, «ни преследования, ни болезнь, ни лишения не отравили любвеобиль�
ного настроения этого кроткого, но и стойкого рыцаря русской Церкви, пы�
тавшегося идти к религиозному раскрепощению» (Андреев. Там же).

В лице Бухарева русская богословская наука потеряла одного из выдаю�
щихся своих представителей, отличавшегося как высокими нравственны�
ми качествами, так и глубоким умом (так пишет автор статьи о Бухареве в
Православном Богословском Энциклопедическом словаре изд. Сойкина.
Кол. 417).

Проникновенно писал о Бухареве свящ. Павел Флоренский: «говорить о
важности понимания этой высокой и благородной личности едва ли требу�
ется; но изучающему духовные течения XIX века не может, кроме того, не
навязываться та мысль, что архимандрит Феодор — одно из наиболее важ�
ных бродильных начал этого века в Русской культуре. Однако он — более
того, он — явление прогностическое. Мое убеждение, что будущему еще
предстоит открыть архимандрита Феодора Бухарева и, за мало привлека�
тельной оболочкой его сочинений, увидать нечто, насквозь современное, —
быть может, опережающее и нашу современность» (Богословский вестник,
1917).

1 Об ответственности иудеев следует понимать в том смысле, что, совер�
шая грехи, мы сами являемся таковыми иудеями, не признающими Иисуса
Христом, Спасителем. Своими грехами мы сораспинаем Христа. Этими раз�
мышлениями пронизаны православные богослужебные тексты Страстной
седмицы.

2 Слово св. митрополита Московского Филарета* на освящении храма
св. благоверного князя Александра Невского в доме воспитания бедных де�
тей.

3 См.: Преп. Иоанн Дамаскин. Точное начертание православной веры,
гл. об иконопочитании.

Ни5олай$Барсов

Православие

Впервые: Энциклопедический словарь: В 82 т. Изд�во «Брокгауз—
Ефрон», 1890—1907. С незначительной правкой печатается по: Хри�
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стианство. Энциклопедический словарь: В 3 т. М.: Большая Россий�
ская энциклопедия, 1993.

Барсов Николай Иванович (1839—1903) — духовный писатель, профес�
сор гомилетики. Окончил Санкт�Петербургскую Духовную академию, в ко�
торой и преподавал с 1869 по 1889 гг. Участвовал в комиссии по описанию
рукописей Кирилло�Белозерской и академической библиотек, в проверке и
исправлении каталога Софийской библиотеки. С 1874 г. состоял членом ко�
миссии для разбора и описания дел архива Св. Синода.

Сочинения: История первобытной христианской проповеди. СПб., 1885;
Представители догматико�полемического вида проповеди в IV веке на Вос�
токе. Харьков, 1886; Представители ораторско�практического типа пропо�
веди в IV веке на Востоке. Харьков, 1895; Исторические, критические и по�
лемические опыты. СПб., 1879; Спорные вопросы из истории первобытной
христианской проповеди. СПб., 1886; и др.

1 Н. Барсов цитирует «Окружное послание Единой Святой Соборной и
Апостольской Церкви ко всем православным христианам» (СПб., 1859), § 17.
(Он использует, видимо, свой собственный перевод. В указанном издании
это место переведено так: «У нас, — говорили восточные патриархи в посла�
нии к папе Пию IX (1849), — ни патриархи, ни соборы никогда не могли
ввести что�нибудь новое, потому что хранитель благочестия у нас есть самое
тело Церкви, т. е. самый народ, который всегда желает сохранить веру свою
неизменною и согласною с верою отцов его…») Это не прямое обращение к
Папе Пию IX, но реакция на его Окружное послание от 6 января 1848 г.,
надписанное «к Восточным». 6 мая 1848 г. Константинопольский, Алексан�
дрийский, Антиохийский, Иерусалимский патриархи и 29 епископов под�
писали цитируемое послание. Очевидно, что они не могли оставить без отве�
та слова Папы: «нет никакой причины, при которой бы вы могли отказаться
от возвращения в истинную Церковь и от общения с сим святым престолом»
(Там же. § 9).

2 Здесь имеется в виду вероучение, изложенное в символических тек�
стах. О символических текстах см. статьи Н. Глубоковского, прот. Г. Фло�
ровского, помещенные в настоящем издании, и преосв. Василия (Кривоше�
ина) «Символические тексты в Православной Церкви» // Богословские
труды. М.: Изд�во Московской Патриархии, 1968. Т. 4.

3 Т. е. последователей реформатской (кальвинистской) традиции.
4 По вопросам, изложенным в данном абзаце, см. также более поздние

статьи, указанные в прим. 2.

Ни5олай$Федоров

О"православии"и"Символе"веры

Печатается по: Федоров Н. Ф. Собр. соч.: В 4 т. М., 1995. Т. 2. С. 44—
45.

Федоров Николай Федорович (1828—1903) — чрезвычайно оригиналь�
ный русский религиозный мыслитель. Оказал сильное влияние на юного
К. Э. Циолковского. Сегодня его принято называть родоначальником рус�
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ского космизма. Автор книги «Философия общего дела», изданной учени�
ками. Сам Н. Федоров печатался мало, преимущественно в провинциальных
или в малоизвестных изданиях, принципиально анонимно.

В 1829 г. Федоров окончил Тамбовскую гимназию, в 1852 г. — Ришель�
евский лицей в Одессе. В течение двух десятков лет преподавал историю,
географию в различных училищах и школах. С 1874 г. многие годы был
библиотекарем Румянцевской библиотеки в Москве, последние годы жизни
работал в читальном зале архива министерства иностранных дел. При жиз�
ни его идеи не получили системного изложения, распространялись фраг�
ментарно, преимущественно в рукописях и устно, в беседах. Они не были
знакомы широкому кругу интеллигенции. Только с 1901 г. идеи Федорова
становятся предметом более пристального обсуждения, появляется дискус�
сия, высказываются различные оценки: от критики и резкого неприятия у
одних до понимания и высокого признания у других. Несмотря на то, что
круг общения включал Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, В. С. Соловье�
ва, который называл Федорова своим учителем, Николай Федорович ощу�
щал почти полное духовное одиночество. Скончался в больнице для бедных.

Федоров внес большой вклад в развитие русского книговедения, первым
составил систематический каталог книг Румянцевского музея, выдвинул
идею о международном книгообмене. Вел аскетический образ жизни, свое
небольшое жалованье раздавал нуждающимся, не имел практически ника�
кой собственности, считая это грехом, и потому ничего не публиковал под
своей фамилией.

Оригинальность идей Н. Федорова состоит прежде всего в его главной меч�
те — воскрешении всех когда�либо живших, что является, по его мнению,
условием бесконечного прогресса истории, победой над смертью.

Он убежден, что, с помощью регуляции природы силами науки и техни�
ки, можно воссоздать состояние мира, бывшее до грехопадения. Под бессмер�
тием Федоров понимает некую принципиальную сущность будущего чело�
вечества, окончательное торжество справедливости, нравственности,
красоты, истины, сопровождающееся вечной духовно�материальной жиз�
нью каждого человека, сохранением его Я. Личное бессмертие выступает
лишь одним из проявлений этой сущности. Смерть — атрибут природного
существования, где каждая жизнь оплачивается смертью других — в рож�
дении, питании и неизбежном, в процессе борьбы, вытеснении. Посредством
знания и деятельности человек должен превратить все слепые и часто враж�
дебные ему силы природы в орудия и органы человечества. Только устано�
вив господство над природой, человек победит смерть. Овладение природой,
переустройство человеческого организма, освоение космоса и управление
космическими процессами позволит воскресить предков, «отцов». Дости�
жение бессмертия — «общее дело» всего человечества. Н. Федоров выделя�
ет два основных вопроса регуляции: продовольственный и санитарный. Про�
довольственный вопрос решается овладением атмосферными явлениями,
регуляцией метеорологического процесса, поиском новых источников энер�
гии. В процессе регуляции должен измениться и сам физический организм
человека. Главным направлением развития должно стать преображение ор�
ганов самого человеческого организма (так, чтобы человек мог самостоятель�
но летать, видеть далеко и глубоко и т. д.). Это должно стать задачей психо�
физиологической регуляции «органического» процесса. Николай Федоров
призывал глубоко исследовать механизм питания растений, по типу кото�
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рого возможны перестройки организма человека. Сопротивление окружаю�
щей среде и стихиям приводит к тому, что человек становится одержимым
стремлением к самосохранению. Это порождает враждебное отношение лю�
дей и народов друг к другу. Вследствие всеобщей недоброжелательности
силы человека разобщены и поэтому недостаточны для разрешения важной
проблемы — господства человека над природой. Общественный строй, воз�
никающий на базе эгоизма, Федоров определяет как зооморфический. Со�
знающие и направляющие органы отделяются от исполнительных. Вслед�
ствие противоречия между мыслью и действием каста ученых, погруженная
в чистое и беспредметное созерцание, приводит к ложному учению о мире и
ложной ориентации научной деятельности. Даже великие научные откры�
тия и изобретения в таком обществе используются главным образом для
взаимной борьбы, а не в целях достижения общего блага. По Федорову,
идеальный социальный строй — «психократия» — должен основываться на
единстве сознания и действия. Когда человечество научится управлять си�
лами природы и таким образом покончит с голодом, оно тем самым покон�
чит и с источниками человеческой вражды. Человечество сосредоточит все
свои совокупные силы на общей задаче по управлению природой на земном
шаре и даже в пределах всей Вселенной.

Христианство — единственная религия, способная вести человечество по
пути ко всеобщему спасению, но до сих пор оно не справлялось с этой зада�
чей по причине неправильного понимания Благой вести, обратившейся без
дела в мертвый догмат, и веры, понятой как способ индивидуального, а не
всеобщего, единственно возможного и достойного человечества спасения. С
этим связано несколько важных, нетрадиционно трактуемых Н. Федоровым
положений, в том числе понимание Бога всеблагого и любящего как «Бога
отцов не мертвых, а живых», который желает восстановления мира в бес�
смертное состояние, возвращения всех без исключения в рай, построенный
усилиями самих людей, осознавших необходимость стать орудиями его воли.

Образцом для человеческого общества, представляющего сообщность по
типу организма, должна стать Божественная Троица как нераздельная и не�
слиянная общность, объединенная совершенной любовью между Божествен�
ными Личностями: Богом�Отцом, Богом�Сыном и Богом�Духом Святым (ко�
торый для Федорова — Дочь). Именно недостатком любви объясняется
причина смертности людей, поэтому будущее должно стать эпохой Боже�
ственной Троицы. Библейское предсказание о конце мира и Страшном суде
носит не безусловный, а предупредительный характер. Оно осуществится
только в том случае, если человечество не поймет Божественной воли и оста�
нется пассивным.

Системные идеи Н. Федорова проявляются и в его взглядах на выход че�
ловека в космос, это часть его учения о достижении бессмертия человече�
ства. Он признает правомерность бытия разумных существ в других мирах,
выдвигает на первый план задачу поиска реальных средств перехода чело�
века на другие планеты. В бесконечных просторах разместятся мириады вос�
крешенных поколений. Нынешний зритель миров должен сделаться их оби�
тателем и правителем. При истощении земных ресурсов, умножении
численности населения, космической катастрофе это единственный выход
для человечества.

Оценки творческого наследия Н. Федорова христианскими авторами
крайне противоречивы.
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Сочинения: Сочинения. М., 1982 (серия «Философское наследие»); Собр.
соч.: В 4 т. М., 1995. Т. 1—2; Философия общего дела: Как может быть раз�
решено противоречие между наукою и искусством // Русский космизм. М.,
1993.

Литература о Н. Федорове: Бердяев Н. А. Н. Ф. Федоров // Путь. 1928.
№ 11; Булгаков С. Н. Загадочный мыслитель (Н. Ф. Федоров) // Два града:
Исследования о природе обществ. идеалов. М., 1991; Зеньковский В. В. Ис�
тория русской философии. Т. 2. 4.1. Л., 1991; Лосский Н. О. История рус.
философии. М., 1991; Семенова С. Г. Николай Федоров. Творчество жизни.
М., 1990; Семенова С. Г. Вера, пришедшая в «разум истины» // Путь. 1992.
№ 2; Емельянов Б. В., Хомяков М. Б. Николай Федоров и его «Философия
общего дела». Псков, 1994.

Ни5олай$Федоров

Православный"по5ребальный"обряд"и"е5о"смысл

Печатается по: Федоров Н. Ф. Собр. соч.: В 4 т. М., 1995. Т. 2. С. 64—
65.

1 Речь идет об одном из этапов сношений англиканской церкви с право�
славной. После того как на Ламбетской конференции 1888 г. была выска�
зана надежда на более тесное общение двух церквей, целый ряд иерархов�
англикан в 90�е годы посетил Россию. Среди них были: викарный епископ
лондонского диоцеза Вилькельсон (1895), епископ Питерборосский Крей�
тон (1896), а также Йоркский Маклаган (1897). (Прим. ред. публикации в
собр. соч.).

2 Н. Федоров имеет в виду те отрывки из Евангелия от Матфея, которые
читаются на службах Великого понедельника и вторника. На литургии этих
дней прочитывается фрагмент, повествующий о конце времен и страшном
суде (Мф. 24, 13—51; Мф. 25, 1—46; Мф. 26, 1—2), на утрени — те фраг�
менты Евангелия, в которых содержится обличение книжникам, фарисеям
и саддукеям (Мф. 21, 18—43; Мф. 22, 15—46; Мф. 28, 1—38) и заповедь о
любви к Богу и ближнему (Мф. 22, 37—40) (Прим. ред. публикации в собр.
соч.).

В. В. Розанов

Р@ссCая" церCовь

Впервые: Полярная звезда. 1906. № 8. С. 524—540. Расширенный
вариант статьи вышел в 1909 г. отдельным изданием (СПб.: тип.
А. С. Суворина) со значительными цензурными пропусками. Печата�
ется по: Розанов В. В. Собр. соч.: В 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 327—355.
Выпущенные места здесь восстановлены по журнальной публикации;
они даются в квадратных скобках. Пунктировка «—» означает цен�
зурные купюры. Предисловие автора к изд. 1909 г. следующее: «На�
стоящая статья была написана для сборника “I Russi su la Russia”,
изданном в Милане в 1905 г., — в памятные дни, когда все в Европе
спрашивали с волнением, что такое Россия и русские, что они обеща�
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ют или чем грозят. В следующем году книга была переведена на не�
мецкий язык (“Russen über Russland”) и издана во Франкфурте�на�
Майне. Но когда мне предложено было написать о Русской Церкви
для иностранного сборника, — я писал как бы для русских, просто
что видел и что знал о Церкви, не думая нимало об иностранцах. Ино�
странцам надо видеть то самое, что видим мы. В России статья эта
(написанная по�русски и переведенная на итальянский и немецкий
языки не мною) появилась в “Полярной звезде” редакции П. Б. Стру�
ве (3 февраля 1906 г. № 8. С. 524—540), — но без последних страниц.
Теперь она печатается без каких�либо изменений, в русском ориги�
нале».

Розанов Василий Васильевич (1856—1919) — писатель, публицист, ре�
лигиозный мыслитель. Окончил Нижегородскую классическую гимназию
и историко�филологический факультет Московского университета. Работал
учителем истории и географии в провинциальных городах. В 1893 г. пере�
ехал в Петербург. С 1899 г. постоянный сотрудник газеты А. С. Суворина
«Новое время». Печатался в журналах: «Вопросы философии и психологии»,
«Русский вестник», «Русское обозрение», «Русский труд», «Новый путь»,
«Мир искусства», «Весы», «Золотое руно», а также в газетах. Был одним из
учредителей Религиозно�философских собраний (1901—1903), переросших
в 1907 г. в Петербургское религиозно�философское общество. Летом 1917 г.
переехал с семьей в Сергиев Посад, где умер от истощения, в нищете.

По названиям его книг можно составить представление об основных про�
блемах, занимавших В. Розанова. «Сумерки просвещения» (1899), «Рели�
гия и культура» (1899), «Природа и история» (1900), «Семейный вопрос в
России» (1903), «Около церковных стен» (1906), «В темных религиозных
лучах. Метафизика христианства» (1911) и др. Незадолго до смерти он со�
ставил план своих сочинений в 50 томах. Сегодня его называют основателем
теории и практики постмодернизма. На исходе ХХ века Андрей Синяв�
ский и Венедикт Ерофеев признали свое литературное и мировоззренческое
родство с Розановым. Замечательный духовный портрет В. Розанова пред�
ставляет собой двухтомное собрание воспоминаний и статей о нем в серии
«Русский путь».

Свящ. П. Флоренский, любивший Розанова, писал в частном письме:
«Это — стихия хаоса… Существо его — Богоборческое». Прот. Флоровский
признавал в Розанове религиозный темперамент, но считал его «религиозно
слепым». Одновременно он называл Розанова загадкой, и притом «загадкой
типической». Бердяев говорил о нем как о гениальным обывателе. Розанов,
безусловно, не был мыслителем�аналитиком, но его сентиментальность и
типичность «загадочного мышления» характерна не столько для интелли�
генции его времени, сколько ближе к определенному типу нынешнего ин�
теллигента. Поэтому его оценка Русской Православной Церкви в начале
ХХ в. представляет интерес как некий стереотип отношения к Церкви, не�
чуждый весьма многим нашим современникам, ищущим религиозной прав�
ды и духовного покоя. Розанов не стремился дать окончательный ответ на
поставленные им вопросы (что точно выражено, напр., в названии кн. «В
мире неясного и нерешенного»), скорее, он хотел привлечь внимание совре�
менников к насущным проблемам жизни России, которые обострились с об�
щим кризисом европейской культуры в начале XX в. «Его произведения не
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носили систематического или даже последовательного характера, — пи�
сал Н. О. Лосский*, — но в них часто обнаруживались искры гения» (Лос�
ский Н. О. История русской философии. М., 1993. С. 435). Г. Федотов заме�
тил как�то: «В Розанове умирающая Россия находит своего плакальщика».
Плач о России, предчувствие ее гибели — одна из самых жгучих тем его кни�
ги «Опавшие листья». «Счастливую и великую родину любить не велика
вещь. Мы должны любить ее именно, когда она слаба, мала, унижена, нако�
нец, глупа, наконец, даже порочна… Но это еще не последнее: когда она на�
конец умрет и будет являть одни кости — тот будет “русский”, кто будет
плакать около этого остова, никому не нужного, и всеми плюнутого. Так да
будет…»

В творчестве Розанова, на первый взгляд, совмещается несовместимое:
церковное благочестие и любовь к православному быту со своего рода анти�
христианством, юдофильство и юдофобия со славянофильством и западни�
чеством, этическая озабоченность с демонстративным аморализмом. Он пи�
сал одновременно в крайне правые и в крайне левые газеты. Его называли
«литературным юродивым». Розанов сравнивал себя с французским коро�
лем Генрихом IV, который в один день служил лютеранскую и католиче�
скую мессу. Одно очевидно: Розанов был искренним и религиозным в смыс�
ле потребности любви к Богу. «Бог взял концы вещей и связал в узел — не
развязываемый. Распутать невозможно, а развязать — все умрет».

«Розанов умер как добрый христианин, — пишет Н. О. Лосский. — Пе�
ред смертью его сердце преисполнилось радостью от Воскресения Христова.
Несколько раз Розанов приобщался, и над ним совершали церковный обряд
соборования» (В. В. Розанов: pro et contra: В 2 т. СПб.: РХГИ, 1995. Т. 1.
С. 257). Свящ. Павел Флоренский описывает последние дни и погребение
В. В. Розанова в письме к М. В. Нестерову: «Много раз приобщался и про�
сил его соборовать, он нашел тут свящ. о. Павла себе по нутру… Когда уви�
делся с ним в последний раз, за несколько часов до смерти, то В. В. встретил
меня смутно — уже прошептанными словами: “Как я был глуп, как я не по�
нимал Христа”… похоронили его бок о бок с К. Леонтьевым, его наставни�
ком и другом…» (В. В. Розанов: pro et contra: В 2 т. СПб.: РХГИ, 1995. Т. 1.
С. 258—259).

Статья «Русская церковь» имеет драматическую историю. В Примеча�
ниях Е. Барабанова к публикации 1990 г. приводится следующая истори�
ческая справка.

Сергей Платонович Каблуков (1881—1919), бывший доверенным лицом
Розанова в деле издания «Русской церкви», 6 октября 1909 г. записал в днев�
нике: «Сегодня узнал, что на вышедшую сегодня в свет книгу В. В. Розано�
ва “Рус. цер.” Главное Управление по делам печати наложило арест. Всего
напечатано 3600 экз. В. В. чрезвычайно расстроен этим арестом, тем более,
что и для него, и для меня арест является вполне неожиданным. Только по
догадке могу думать, какие именно места послужили поводом для ее кон�
фискации» (РО ГПБ). Последующее обращение Розанова в суд превратилось
в долгую тяжбу. Из «Апелляционной жалобы» в Санкт�Петербургскую су�
дебную палату Сергея Аркадьевича Андреевского (1847—1918) — присяж�
ного поверенного, литературного критика и поэта, друга В. В. Розанова —
легко восстанавливаются главные линии аргументации суда и писателя:
«Приговором С. �Пет. Окружного Суда от 8/22 января с. г. постановлено
уничтожить брошюру Розанова “Православная церковь”. Истребляя этот
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глубокий и разительный по своей искренности труд Розанова, Суд опирает�
ся на 73 ст. Угол. Улож. Статья эта преследует за Богохуление и поношение
предметов веры, с целью произвести соблазн. Но ничего подобного в брошю�
ре Розанова нет. Есть резкие нападки на исполнителей и толкователей
Св. Писания, на исказителей Библии, на обер�прокуратуру при Св. Синоде,
на всех людей, ходящих под Богом, но отнюдь не на Бога и не на религию,
которую автор отстаивает всею силою своего сердца, быть может, глубже и
любовнее всех современных писателей. Странно даже подозревать требуе�
мое законом намерение “произвести соблазн” у автора, говорящего, что “при
всем понимании недостатков официальной Церкви, — ее больно критико�
вать, хочется все ей простить, со всем примириться и умереть все�таки пра�
вославным даже при отрицании всего Православия”. С изданием закона о
свободе совести критика вероисповеданий, отрицание Православия (хотя бы
даже целиком, а не почти) и отрицание самого Бога — не преследуются. Ате�
истические воззрения свободно допускаются в печати. Воспрещаются толь�
ко ругательства и поношение Святыни. Страстно ищущий религиозного све�
та Розанов сознает, что, быть может, кое�где, в двух�трех фразах он допустил
невоздержанность слога, обронил некоторые слова, режущие ухо, в пылу
негодования на практику христианства, — и он просил Суд ограничиться
вычеркиванием всех вырвавшихся у него неудобных выражений. Но Суд
оставил эту просьбу без всякого внимания и даже не упомянул о ней в своем
приговоре, хотя прошение Розанова было препровождено Председателем
Суда в 9�ое отделение ко дню разбирательства и решения. Повсеместное ос�
лабление христианства — факт общеизвестный. Вся печать открыто го�
ворит о предстоящем кризисе в религиозных верованиях людей. Розанов
указывает на упадок не только православия, но также католицизма и люте�
ранства. И это сущая правда, к которой, впрочем, громадное большинство
интеллигенции относится с полным равнодушием. И вот, в эту пору песси�
мизма и безверия является настоящая брошюра. Если в ней и заключается
критика некоторых догматов христианства, то она не имеет ничего общего
с тем отрицанием христианства, какое мы находим в произведениях Рена�
на и Фейербаха, разрешаемых судебной практикой и цензурой к свободно�
му обращению в публике. У Розанова, напротив, всюду сквозит отчаянная
попытка спасти христианство, очистив его от софистических толкований,
и приблизить Церковь к жизни. Основной текст приговора состоит из ци�
тат. Но они вовсе не соответствуют окончательному выводу суда. Каждый
чуткий читатель, пробегающий эти цитаты, найдет в них жажду веры, встре�
тив в них свои собственные думы и чувства, выраженные с яркостью и си�
лою, превышающими обыденные средства человеческой речи. Нельзя унич�
тожать столь выдающееся произведение мысли, без твердой опоры в законе
и даже вопреки ясным требованиям законодателя. Поэтому я прошу Судеб�
ную Палату приговор Суда отменить и допустить брошюру Розанова к про�
даже за исключением, быть может, тех немногих строк, которые Палата со�
чтет почему�либо неудобными» (ЦГАЛИ).

Книга была освобождена от ареста по приговору Санкт�Петербургской
судебной палаты от 14 октября 1910 года: «Судебная палата, вновь рассмот�
рев дело, постановила отменить постановление об изъятии и уничтожении
книги и допустить к обращению, при условии исключения некоторых мест»
(Речь. 1910. 15 ноября). Свои впечатления от суда Розанов изложил в статье
«Как торжествует русский национализм?» (Новое Время. 1911. 25 октяб�
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ря). Из откликов на статью «Русская церковь» следует выделить: Без под�
писи. Социальное значение Русской Церкви по мнению Розанова // Стран�
ник. 1906. № 2. С. 272—273; Без подписи. О канонической несвободе //
Церковный вестник. 1906. № 4. С. 638—640; Христианин. Неотложная нуж�
да // Церковно�общественная жизнь. 1906. № 47. С. 1549—1550; Прот.
Н. Дроздов. Чему верить? // К. 1911. 21 апреля; Прот. Н. Дроздов. Мало
ясности // К. 1911. 14 и 15 мая; Б. В. // Былое. 1906. № 7. С. 318.

Сочинения: (совр. изд.): Мысли о литературе. М., 1989; Собр. соч.: В 2 т.
М., 1990; О себе и жизни своей. М., 1990; Религия. Философия. Культура.
Собр. соч. М., 1994—1995. [Т. 1—6]; Собр. соч.: Около церковных стен. М.,
1995. Уединенное. М., 1990.

Литература о В. В. Розанове: В. Розанов: pro et contra: В 2 т. СПб.: РХГИ,
1995; Курдюмов М. О Розанове. Париж, 1929; Синявский А. Д. «Опавшие
листья» В. В. Розанова. Париж, 1982; Николюкин А. Н. Василий Василье�
вич Розанов. М., 1990; Фатеев В. А. В. В. Розанов: Жизнь. Творчество. Лич�
ность. Л., 1991; Носов С. Н. В. В. Розанов: Эстетика свободы. СПб., 1993;
Пишун С. В. Социальная философия В. В. Розанова. Владивосток, 1993; Пи�
шун В. К., Пишун С. В. «Религия жизни» В. Розанова. Владивосток, 1994.

А. В. Ельчанинов,$П. А. Флоренс5ий

Православие

Впервые статья опубликована в кн.: [Ельчанинов А. В.] История ре�
лигии. М., 1909. С. 161—188 — в качестве главы, написанной совме�
стно П. А. Флоренским и А. В. Ельчаниновым. Печатается по: Свя�
щенник Павел Флоренский. Соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 1. С. 638—662. В
настоящей публикации частично использованы комментарии к это�
му изданию текста. Авторов занимает проблема выражения в русском
православии черт и характера русского народа. Интересно сравнить
этот текст с более поздним текстом Флоренского «Записка о право�
славии» (1923 г.), публикуемым в настоящем издании.

Ельчанинов Александр Викторович, прот. (1881—1934). Родился в го�
роде Николаеве. Учился в Тифлисской гимназии вместе с П. Флоренским и
В. Эрном. Окончил исторический факультет Санкт�Петербургского универ�
ситета, учился в Московской духовной академии, откуда был призван на
военную службу, после которой в академию не вернулся, стал директором
гимназии в Тифлисе. Еще в Санкт�Петербурге сблизился с представителя�
ми литературно�художественной интеллигенции (в частности с Вяч. Ивано�
вым), участвовал в Религиозно�философских собраниях. Его старший друг
и впоследствии духовный отец С. Н. Булгаков вспоминает о Ельчанинове в
эти годы: «Это было светское пастырство, проповедь веры среди одичавшего
в безбожии общества? и ей отдавался он, будущий пастырь, ранее своего па�
стырства… Имя его должно быть вписано в историю нашего церковного про�
свещения, как и новейшего движения христианской мысли в России». С
1905 года — секретарь Московского религиозно�философского общества
имени Вл. Соловьева. Покинул Россию в 1921 году, был учителем во Фран�
ции, в Ницце, и в 1926 г. по совету о. Сергия Булгакова принял сан священ�
ства. О его пастырском служении проф. В. Ильин говорил: «Его личность
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просияла в священстве, которое развязало и раскрыло все заложенные в нем
возможности». Руководил Русским студенческим христианским движени�
ем, отдавал этому движению душу и педагогический талант.

Сочинения: История религии. М., 1909; Записи. Париж, 1935 (переизд.
1990, 1992 и др.).

Литература об А. В. Ельчанинове: Памяти о. Александра Ельчанинова.
Париж, 1935.

О Флоренском П. А. см. примечания к статье Флоренского «Записка о
православии» в наст. издании.

Нижеследующие примечания А. Т. Казаряна, написанные для собр. соч.
П. Флоренского, публикуются с незначительными изменениями.

1 «Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное» (Мк. 5, 3).
2 Апостольская Церковь — в узком смысле это имя относится к Церк�

ви во время жизни и деятельности двенадцати апостолов, первых учеников
Иисуса Христа; в широком — обозначает единство Церкви, верность пере�
данному через апостолов учению Иисуса Христа и преданию, их неизмен�
ность, а также непрерывность церковной традиции, выражающуюся в пре�
емстве даров Св. Духа, посредством таинства рукоположения.

3 Аз — название буквы «а» в древнерусской кириллице. Исправление
богослужебных книг во времена патриарха Никона (середина XVII в.) при�
вело к изъятию союза «а» из второго члена Символа Веры («рожденна, а не
сотворенна»). Специально о различных редакциях славянского перевода
Символа Веры см.: Гезен А. История славянского перевода символов веры.
СПб., 1884. Из высказываний о старообрядчестве о. Павла Флоренского нам
известно о его уважительном отношении к старообрядцам, которые были
готовы принять смерть за единый аз. В личном экземпляре напечатанной в
журнале «Новый путь» (1903 г. № 8) статьи «О суеверии» рукой Флорен�
ского зачеркнуто слово «раскольниками» и надписано карандашом «старо�
обрядцами». Далее в этом предложении следует: «…не говорите лишнего».
«А молясь, не говорите лишнего, как язычники, ибо они думают, что в мно�
гословии своем будут услышаны» (Мф. 6, 7).

4 Гарнак. А. Сущность христианства. М., 1907. С. 220.
5 Об этом специально писал Николай Афанасьев в книге «Церковь Духа

Святого» (Париж, 1971. С. 12—18).
6 Стоглав // Российское законодательство X—XX веков. М., 1985. Т. 2.

С. 309—310.
7 Там же. Т. 2. С. 370.
8 Авторы приводят несколько цитат из XVII лекции «Курса русской ис�

тории» В. О. Ключевского (см.: Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. М., 1987—1990.
Т. I. С. 315—316). В последней цитате опущено несколько слов. Приводим
ее полностью: «Великоросс часто думает надвое, и это кажется двоедушием.
Он всегда идет к прямой цели, хотя часто и недостаточно обдуманной, но
идет, оглядываясь по сторонам, и потому походка его кажется уклончивой
и колеблющейся. Ведь лбом стены не прошибешь, и только вороны прямо
летают, говорят великорусские пословицы» (Там же. Т. I. С. 316).

9 Цитата из работы Хомякова «Несколько слов православного христиа�
нина о западных вероисповеданиях по поводу брошюры г. Лоранси (1853)»
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(Хомяков А. С. Соч. М., 1900. Т. 2. С. 61). В тексте Хомякова — «Духом Бо�
жиим», а не «Духом Святым».

10 Стоглав // Российское законодательство Х—ХХ веков. Т. 2. С. 307.
11 Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу. Опыт срав�

нительного изучения славянских преданий и верований, в связи с мифиче�
скими сказаниями других родственных народов. Т. I—3. М., 1865—1869.
Т. 3. С. 763.

12 Там же. Т. 3. С. 763—764.
13 «Иисус говорит ей: не прикасайся ко Мне, ибо Я еще не восшел к Отцу

Моему; а иди к братьям Моим и скажи им: восхожу к Отцу Моему и Отцу
вашему, к Богу Моему и Богу вашему» (Ин 20, 17).

14 «Нам подобает только сострадать Ему» (Паскаль Б. Мысли о религии /
Пер. С. Долгова. М., 1892. С. 180).

15 Победоносцев К. П. (1827—1907) — обер�прокурор Святейшего Сино�
да, юрист и публицист. Данную цитату найти не удалось. В статье «Церковь»
Победоносцев писал: «Но у кого не шевелится в душе вопрос: как же быть на
свете и в церкви мытарям и блудницам, тем, которые, по слову Христову,
предваряют нередко церковных праведников в Царствии Божием?» (Мос�
ковский Сборник. Издание К. П. Победоносцева. М., 1896. С. 201).

16 Волжский (Глинка) Л. С. (1878—1940) — публицист и литературный
критик. В «Вопросах религии» (Вып. второй. М., 1908. С. 123—192) опуб�
ликована статья Волжского «Жизнь Ф. М. Достоевского и ее религиозный
смысл».

17 В приведенном отрывке из рассказа Н. Лескова «На краю света» пос�
ле слов «к мальчонке подполз» следует «в дусе хлада тонка» и далее по тек�
сту (см.: Лесков Н. С. Собр. соч.: В 12 т. М., 1989. С. 348).

Е. Н. ТрAбец5ой

Старый"и"новый"национальный"мессианизм

Текст реферата, прочитанного на собрании Московского Религиозно�
философского общества 19 февраля 1912 года, впервые был опубли�
кован в журнале «Русская мысль» (1912. № 3. С. 82�102). Публику�
ется по: Новый мир. 1990. № 7 (ред. и примеч. Александра Носова).

Трубецкой Евгений Николаевич, князь (1863—1920) — религиозный фи�
лософ, правовед, публицист и общественный деятель, инициатор и участ�
ник книгоиздательства «Путь» (1910—1917). Окончил юридический фа�
культет Московского университета, с 1892 г. — профессор философии
Киевского, а с 1906 г. — Московского университетов. Близкий друг В. С. Со�
ловьева, автор двухтомной монографии «Миросозерцание Вл. С. Соловьева»
(1913), которая является одним из самых обстоятельных исследований его
творчества, инициатор создания религиозно�философского общества памя�
ти В. Соловьева. Князь Трубецкой — член Государственного совета с 1907
по 1908 гг., один из основателей «Союза мирного обновления», видный дея�
тель российского либерального движения, в течение четырех лет был редак�
тором журнала «Московский еженедельник» (1906—1910) — печатного
органа русских либералов, где опубликовал около трехсот передовых ста�
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тей — откликов на самые горячие события тех лет. Он критиковал и «чер�
ного зверя» (реакцию) за неуступчивость, и не менее гневно «красного зве�
ря» (революцию) за всепоглощающее разрушение. Октябрьскую революцию
Трубецкой не принял. В годы гражданской войны — один из идеологов
белого движения. Интересно отметить пророческие предостережения
Е. Н. Трубецкого: «Самая опасная черта современности заключается в том,
что кодекс междоусобной войны, привитый нам большевиками, стал обыч�
ным; его усвоили не только взрослые, но и дети. Расшатанность всех нрав�
ственных правил, разнузданное своеволие, привычки к хищению и жесто�
кость — таково ядовитое наследие смутной эпохи, которое оставит свои
следы в душе народной на многие годы. Черты большевистского типа сохра�
нятся в русских администраторах, военных и общественных деятелях из чер�
носотенцев даже в то время, когда о большевиках в собственном смысле мы
забудем и думать» (Трубецкой Е. Н. Из путевых заметок беженца // Архив
русской революции. Берлин. 1926. № 18. С. 205). Е. Н. Трубецкой умер при
эвакуации Добровольческой армии.

Будучи глубоко религиозным, церковным человеком, мечтающим о со�
зерцательной жизни, Трубецкой прожил жизнь, полную общественного слу�
жения, которое принимал как послушание. Он всего себя отдавал студен�
там: в Ярославле, Киеве, Москве; деятельно участвовал в работе калужского
земства; выступал и на религиозно�философских собраниях, и на съездах
кадетской партии; накануне февраля 1917 года заседал в Государственном
совете, а после революции был избран товарищем председателя Всероссий�
ского Поместного Собора по восстановлению патриаршества.

В своей научно�философской и публицистической деятельности Е. Н. Тру�
бецкой стремился освободить философию всеединства от присущих ей эле�
ментов пантеизма и эволюционизма, и тем приблизить ее к традиционно
церковному православию. Эта позиция определила решение им вопроса о
национальном мессианстве, которое он противополагал национальному мис�
сианству. Если поначалу Е. Трубецкого привлекали взгляды В. Соловьева
на Россию как на теократическую страну — они представлялись ему выра�
жением славянофильской концепции русского мессианизма, — то позднее
он понял внутреннее противоречие этой мессианской доктрины.

Трубецкой утверждал, что смысл жизни может быть найден в человечес�
кой культуре, которая помимо других ценностей содержит в себе ценности
вечные. По его мнению, Воплощение Христа выражает основную задачу че�
ловеческой культуры, ибо человек призван осуществить божественное на�
чало в жизни; другими словами, Богочеловечество есть imprimatur Бога
данной человеческой культуре. Е. Трубецкой принимает второе пришествие
Христа со всей серьезностью. «Конец мира есть второе и окончательное при�
шествие в мир Христа Богочеловека: это — не простое прекращение миро�
вого процесса, а достижение его цели… Пришествие Христово означает пол�
ное преображение всего человеческого и мирского в Божеское и Христово…
Второе пришествие Христово, как акт окончательного объединения двух ес�
теств во всем человечестве и во всем космосе, есть действие не только Боже�
ское и не только человеческое, а Богочеловеческое» (Трубецкой Е. Н. Смысл
жизни // Слово. Берлин, 1922. С. 211—212). Воспринимать это следует не
фаталистически, а динамически. Т. е. человеку нельзя просто пассивно
ждать второго Пришествия, он должен принимать активное участие в делах
общества и мира и быть готовым к возвращению Христа. Действительная



27

проблема, стоящая перед христианином, есть не столько умение различать
между абсолютным добром и абсолютным злом, сколько его отношение к
относительным ценностям, которые играют важную роль в человеческой
культуре.

Е. Трубецкой знал, что у многих христиан в России есть тенденция отно�
ситься пассивно к войне и хаосу в человеческом обществе, потому что, с их
точки зрения, нынешний мировой порядок относительный и преходящий.
Трубецкой не отрицал этого довода, но считал, что отвергать нынешний по�
рядок и его относительные ценности было бы роковой ошибкой с христиан�
ской точки зрения. Он утверждает, что христианин должен считать госу�
дарство, общество и человеческую культуру положительными ценностями,
хотя они и относительные; поэтому обязанностью христианина является
защита этих относительных ценностей. «Создавая относительные ценнос�
ти, человек, сам того не замечая, делает нечто другое, неизмеримо более важ�
ное: он определяет себя самого, выковывает тот свой человеческий образ,
который либо перейдет в вечную жизнь, либо станет добычей второй смер�
ти» (Трубецкой Е. Н. Смысл жизни // Слово. Берлин, 1922. С. 281).

По Трубецкому, положительное признание относительных ценностей
вполне согласуется с религиозным максимализмом. Из этого он заключал,
что государство должно считаться положительной ценностью и что каждый
христианин обязан его защищать. «Чем сильнее и настойчивее попытки пре�
вратить его в царство «зверя, выходящего из бездны», тем больше мы, хри�
стиане, должны стремиться удержать государство в наших руках, сделать
его служебным орудием в борьбе против звериного начала в мире» (Там же.
С. 276). Такой подход заключает в себе опасную идею цезарепапизма. Вмес�
то государства�церкви может получиться церковь�государство. Главная за�
дача церкви — быть свидетельством о Христе и Его правде, не пытаясь «кон�
тролировать» общество, даже посредством христианских принципов. Эта
дилемма стояла перед Церковью в течение всей ее долгой истории и никогда
не была разрешена удовлетворительным образом.

Е. Трубецкой рассматривал вопрос о смысле жизни как онтологическую,
а не психологическую проблему. Он утверждал, что смысл жизни не может
открыться индивидуальному сознанию и должен быть независим от него.
Это заставило его выдвинуть понятие об «Абсолютном сознании», которое
он назвал «Всеединым сознанием». Это сознание видит все сразу в один миг,
т. е. оно — Всеведение и Всевидение. Для него «…безусловное сознание — вот
та необходимая точка опоры, которая предполагается всяким нашим субъек�
тивным антропологическим сознанием» (Там же. С. 21).

«Всеединое сознание» есть абсолютный синтез, т. е. оно включает в себя
и временное, и вечное без всякого различия между ними. Это различие су�
ществует только для человека. «Отличие всеединого ума от нашего, челове�
ческого, заключается прежде всего — в полноте этого ума, объемлющего все
и тождественного с истиною всего» (Там же. С. 28).

Сочинения: Религиозно�общественный идеал западного христианства в
V веке. Миросозерцание блаженного Августина. М., 1892; Религиозно�об�
щественный идеал западного христианства в XI веке. Идея божественного
царства в творениях Григория VII и публицистов — его современников.
Киев, 1897; Философия Ницше. Критический очерк. М., 1904; Лекции по
истории философии права. М., 1907; Социальная утопия Платона. М., 1908;
Миросозерцание Вл. Соловьева: В 2 т. М., 1913; Метафизические предполо�
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жения познания. Опыт преодоления Канта и кантианства. М., 1917; Смысл
жизни. М., 1918 (переизд. — М., 1994); Энциклопедия права. М., 1919 (пе�
реизд. — СПб., 1998); Умозрение в красках. М., 1915 (переизд. — М., 1990);
Два мира в древнерусской иконописи. М., 1916; Россия в ее иконе // Рус�
ская мысль. 1918. Кн. I и II); Три очерка о русской иконе. Париж, 1951 (пе�
реизд. М., 1991); Избранные произведения. Ростов�на�Дону, 1998; Избран�
ное. М., 1995.

К публикации настоящего реферата в «Новом мире» А. Носов прилагает
следующий комментарий. «В декабре 1911 года Трубецкой, присутствуя в
Калуге “на заседании школьной комиссии и санитарного совета по живот�
репещущему вопросу о постройке школы” в его уезде (письмо к Морозовой. —
ОР ГБЛ. Ф. 171, к. 7, ед. хр. 1в, л. 23), сильно простудился, переехал в Мос�
кву и длительное время провел в постели. Среди книг, присланных ему Мо�
розовой, оказалась и новая книга Н. А. Бердяева “А. С. Хомяков” (М.: Путь,
1912). “Читал с величайшим удовольствием Бердяева о Хомякове. Очень
недурно написано”». Через несколько дней он сообщает Морозовой, что со�
бирается «писать рецензию на книгу Бердяева о Хомякове, рекомендовать
книгу читателю, но кстати и восстать против русского “мессианизма”» (Там
же. Л. 38, 41). Работа очень увлекла Трубецкого, поскольку в ней затраги�
вались вопросы, недавно обдуманные в связи с соловьевской «теократией»:
выходила «не рецензия для газеты, а большая и боевая статья для журна�
ла», в которой вскрывались «разногласия правого и левого крыла “Пути”
по всей линии» (Там же. Л. 47). Однако и этот вариант не удовлетворил ав�
тора: «Статью я решил переделать в более основательную переработку воп�
роса о мессианизме», — пишет он Морозовой в начале 1912 года, для чего
просит срочно прислать ему книгу С. Н. Булгакова «Два града» (М.: Путь,
1911) (Там же. Ед. хр. 2а, л. 2, 4). В течение десяти дней Трубецкой «совер�
шенно раскассировал прежнюю статью, сделал одну очень большую… Это
уже не критика Бердяева, а рассуждение о мессианизме вообще» (Там же.
Л. 20). О дискуссии, возникшей при чтении реферата в Религиозно�фило�
софском обществе, дает представление письмо к Морозовой от 26 февраля
того же года. «Батюшка, мне возражавший, нашел, что я победоносно опро�
верг “мессианизм”. Но он недоволен тем, что для меня православие — толь�
ко часть христианства и не исчерпывает его полноты. В этом основной корень
разномыслия с Булгаковым. На дому он говорил мне, что в православии —
вся истина и что протестантизм — профессорская религия, от чего я отско�
чил как ошпаренный… В дальнейшем узкий конфессионализм будет еще
менее мною удовлетворен» (Там же. Л. 27). Ср. статью С. Н. Булгакова «Про�
фессорская религия» в сб.: Тихие думы. М., 1918.

1 Здесь имеется в виду кн.: Бердяев Н. А. Алексей Степанович Хомяков.
М.: Путь, 1912.

2 «Курс русской истории» (М.: Синодальная типография, 1904—1910.
Ч. 1—4). Ч. 2, лекция XXVI. Собр. соч. Т. III. С. 383.

3 Цитата из стихотворения А. С. Хомякова «России» (1839). См.: Хомя�
ков А. С. Стихотворения и драмы. Л., 1969. С. 112.

4 См. речи кн. Мышкина в «Идиоте» (ч. 4, гл. VII) и Шатова в «Бесах»
(ч. 2, гл. I, VII).

5 См. статью Е. Н. Трубецкого «Крушение теократии в творениях Соло�
вьева» (Русская мысль. Январь. 1912).
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6 Заключительная строфа стихотворения В. С. Соловьева «Панмонго�
лизм» (1894), в которой переосмысливается изречение старца Филофея «Мос�
ква — третий Рим*, четвертому — не бывать».

7 Булгаков С. Н. Два града. М.: Путь, 1911. Т. II. С. 240.
8 Подлинное выражение С. Н. Булгакова (Два града. Т. II. С. 290).
9 Два града. Т. II. С. 290.

10 Там же. С. 298—299.
11 Там же. С. 298.
12 Там же. С. 299.
13 Там же.
14 Бердяев Н. А. А. С. Хомяков. М.: Путь, 1912. С. 209.
15 Там же. С. 178.
16 Там же. С. 151.
17 Там же. С. 210.
18 Там же. С. 245—246.
19 Это тем более странно, что в других местах той же книги о Хомякове

он восстает против чрезмерной узости славянофильского национализма
(Прим. автора).

20 Бердяев Н. А. А. С. Хомяков. М.: Путь, 1912. С. 220.
21 Там же.
22 Ср.: «Итак, если скажут Вам: “Вот, Он в пустыне”, — не выходите;

“вот, Он в потаенных комнатах”, — не верьте…» (Евангелие от Матфея, 24,
26).

23 Персонаж стихотворения Н. А. Некрасова «Влас».
24 Т. е. у апостола Павла, который учил, что «нет различия между Иуде�

ем и Еллином, потому что один Господь у всех» (Рим. 10, 12).
25 Бердяев Н. А. А. С. Хомяков. М.: Путь, С. 94.
26 Любимое сравнение Соловьева в минуты отчаяния и гнева (Прим. ав�

тора).
27 «Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории» — по�

следняя книга Вл. Соловьева, ознаменовавшая его отказ от идеи теократии.
28 Иоанн, кардинал Барджонини, профессор Пауль — персонажи «По�

вести об Антихристе» — заключительной части «Трех разговоров» Вл. Со�
ловьева.

Н. Н. ГлAбо5овс5ий

Православие"по"е5о"с@ществ@

Первая публикация: американский журнал «The Constructive Quar�
terly» / Еd. by Silas McBee. Vol. I. N 2: June 1913. P. 282—305 (на ан�
глийском языке, в переводе магистра богословия, профессора Коро�
левской Коллегии в Лондоне Н. В. Орлова). Трактат был специально
написан для «The Constructive Quarterly». Печатается по первопуб�
ликации на русском языке: журнал С.�Петербургской Духовной Ака�
демии «Христианское чтение» (1914. Январь. С. 3—22).
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Глубоковский Николай Никанорович (1863—1937) — богослов и исто�
рик; воспитанник Московской духовной академии, профессор Св. Писания
Нового Завета в Санкт�Петербургской Духовной академии. Магистерская
диссертация «Блаженный Феодорит, еп. Киррский» весьма высоко была оце�
нена как российской церковной наукой, так и за рубежом. Участвовал в пе�
ресмотре русского перевода Евангелий. С 1905 г. был редактором «Богослов�
ской Энциклопедии», основанной А. П. Лопухиным (в 1911 г. издание было
приостановлено). Докторская диссертация «Благовестие св. ап. Павла по его
происхождению и существу» (1897) была развернута в одноименный трех�
томный труд (1905, 1910, 1912). Принимал участие в работе Предсоборного
Присутствия, в котором занимался вопросами духовных школ. В 1919—
1921 гг. преподавал в Богословском институте; в августе 1921 г. эмигриро�
вал. С 1923 по 1937 гг. — профессор богословского факультета университе�
та имени св. Климента Охридского в Софии (Болгария).

Сочинения: Развод по прелюбодеянию и его последствия по учению Хри�
ста Спасителя. СПб., 1895; Благовестие св. апостола Павла по его происхож�
дению и существу, 3 т. (1905—1912); Благовестие христианской свободы в
послании апостола Павла к Галатам (1902); Русская богословская наука в
ее историческом развитии и новейшем состоянии. Изд�во Свято�Владимир�
ского братства, 1992 (первое издание в Варшаве в 1928 г.); большое количе�
ство статей и рецензий.

1 В 1870 г. Османское правительство разрешило восстановить нацио�
нальную Болгарскую Церковь на правах автономного экзархата, а Констан�
тинополь квалифицировал это как раскол. Болгарская Церковь получила
автокефалию только в 1945 г. (признание со стороны Константинопольско�
го патриархата). В 1953 г. митрополит Софийский получил титул патриар�
ха, но только в 1961 г. это было признано Константинополем.

2 См. в словаре Третий Рим*.
3 Поставляемый во епископа. Поставление во иерея или диакона также

называется хиротонией (рукоположением).
4 Эта дата, весьма распространенная прежде, вызвала в конце прошло�

го века серьезные возражения. В наши дни «Торжество православия» впол�
не обоснованно датируют 11 марта 843 года (см.: Васильев А. А. Византия и
арабы. Политические отношения Византии и арабов за время аморийской
династии. СПб., 1900. Прилож. С. 142—146: О годе восстановления Пра�
вославия // Православная богословская энциклопедия под редакцией
А. П. Лопухина. Пг., 1902. Кол. 394—395; Примечание А. Бриллиантова на
с. 578 четвертого тома «Лекций по истории древней Церкви» проф. В. В. Бо�
лотова. Пг., 1918).

5 Здесь уместно вспомнить слова известного философа — профессора
В. Н. Карпова († 1867), который по случаю пятидесятилетия С.�Петербург�
ской Духовной Академии свидетельствовал, что «она не сделала ни шагу от
сокровищницы богооткровенного учения, что этот светильник православ�
ной истины в продолжение пятидесятилетнего своего светения не сдвинут с
места никакою силою враждебных идей суемудрия или иноверия, но твердо
стоит на незыблемом камени исповедания своего. И в настоящий день [втор�
ник 17 февраля 1859 г.] Академия воздвизает хоругвь торжества не во имя
прогресса, а напротив — во имя неотступного своего пребывания в недре
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православной Церкви, на страже апостольских и отеческих вероопределе�
ний» (Пятидесятилетие С.�Петербургской Духовной Академии. СПб., 1859.
С. 36).

6 Слова из последования Торжества Православия.

Е. Е. ГолAбинс5ий

О"реформе"в"быте"р@ссCой"церCви

Печатается по: На запросы духа. М., 1914.

Голубинский Евгений Евстигнеевич (1834—1912) — историк русской
церкви, профессор Московской духовной академии, академик Петербург�
ской АН (1903).

Голубинский поступил в Московскую академию из костромской семи�
нарии в 1854 г. Еще в ранней молодости он намеревался работать в области
церковной истории без идеологических ограничений. Значительное влия�
ние оказал на Голубинского А. В. Горский. Ученый�подвижник, руководи�
тель Московской духовной академии, Горский умел собирать вокруг себя
талантливых молодых людей и во многом являл им пример для подража�
ния. За время учебы Голубинский превосходно овладел новозаветным язы�
ком, освоил новогреческий. В 1872—1873 гг. он побывал в командировке
на греческом Востоке. Эта поездка дала Голубинскому преимущества, кото�
рых до тех пор, да и позднее, не имел ни один историк русской церкви. Ки�
евский, или домонгольский, период истории церкви в русских источниках
засвидетельствован слабо. При помощи сведений о церковных порядках и
обычаях Византии Голубинский дешифровал многие ранее малопонятные
известия и заметки. Благодаря знаниям по истории Византии, он замеча�
тельно написал историю управления, историю монашества и другие отделы
церковной истории. Человек серьезной учености, Голубинский отличался
юношеской прямотой и в жизни, и в научных суждениях. Он всегда говорил
только то, о чем сообщали документы. Отсюда его дерзкие построения, сме�
лое обращение с популярными легендами (о св. апостоле Андрее, о св. князе
Владимире и др.), а также необычные для церковной среды отзывы о стол�
пах нашей церковности. Все это создало Голубинскому популярность среди
студентов. В 1867 г. Голубинский завершил труд «Константин и Мефодий,
апостолы славянские». В рукописи работа была представлена в Академию
наук. На основании отзыва Срезневского она была удостоена полной Ува�
ровской премии, но разрешения цензуры на публикацию не последовало. В
1871 г. появился «Краткий очерк истории православных церквей — болгар�
ской, сербской и румынской». В 1880 г. вышел первый том «Истории Рус�
ской Церкви». Стоит внимания тот факт, что деньги на издание книги Голу�
бинскому, не располагающему тогда средствами, предоставил митрополит
Макарий (Булгаков). В исследовательской работе они были конкурентами.
Митрополит Макарий к тому времени выпустил уже несколько томов своей
«Истории русской церкви». Понимая, что серьезное, с привлечением новых
фактов, исследование Голубинского практически обесценивает его собствен�
ную работу, митрополит тем не менее предоставил необходимые средства.
Голубинский получил степень доктора и, несмотря на отзыв�донос предсе�
дателя учебного комитета, протоиерея Парвова, был утвержден в этой сте�
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пени Синодом. С кончиной митрополита Макария, последовавшей вскоре
за этими событиями, Голубинский остался беззащитным. В 1883 г. К. П. По�
бедоносцев запретил опубликование адреса со стороны профессоров по слу�
чаю 25�летнего юбилея преподавательской деятельности Голубинского. Пер�
вая половина 2�го тома «Истории» смогла выйти в свет только через двадцать
лет — в 1900 г. Произошло это благодаря содействию Общества истории и
древностей Российских. Общество переиздало также обе половины первого
тома, с исправлениями, в 1900 г. и 1904 г. Постепенно отношение Победо�
носцева к Голубинскому изменилось. Представилась возможность напеча�
тать написанную двадцать лет назад вторую половину 2�го тома «Истории».
Однако работа, столько лет лежавшая в ящике, требовала поправок, на ко�
торые у 70�летнего ученого не хватило сил. Она была издана уже в качестве
посмертного труда в «Чтениях Общества истории и древностей Российских».
В 1906 г. Голубинский окончательно потерял зрение. Последней работой,
которую ученый видел своими глазами, был атлас к его «Истории», издан�
ный в 1906 г.

Сочинения: Краткий очерк истории православных церквей — болгар�
ской, сербской и румынской. М., 1871; История канонизации русских свя�
тых. М., 1894 (1903); К нашей полемике со старообрядцами. М., 1892 (1905);
Преп. Сергий Радонежский. М., 1892 (1909); История русской церкви: В 2 т.
1880—1900 (М., 1997, 1998).

Литература о Е. Е. Голубинском: некролог в январской книге «Богослов�
ского вестника», 1912; Смирнов С. И. Е. Е. Голубинский // ЖМНП. 1912;
Приселков М. Д. Памяти Е. Е. Голубинского // ИОРЯС. Т. 17. Кн. 2.

Е. Н. ТрAбец5ой

О"христиансCом"отношении"C"современным"событиям

Речь, произнесенная на заседании Религиозно�философского обще�
ства памяти В. С. Соловьева 15 (28) апреля 1917 года, впервые была
опубликована: Русская свобода. Пг., 1917. № 5. С. 3—8. Печатается
по: Новый мир. 1990. № 7 / Ред. и примеч. Александра Носова.

Об авторе см. комментарий к статье Е. Н. Трубецкого «Старый и новый
национальный мессианизм» в настоящем издании.

1 I Ин. 5, 21.
2 29 февраля по юлианскому календарю.
3 Ин. 12, 32.
4 Евангельский сюжет о Марфе, «заботящейся и суетящейся о многом»,

и Марии, «избравшей благую часть» (Лк. 10, 38—42), нередко использовал�
ся для различения духа Западного и Восточного христианства (см., напри�
мер, у Н. В. Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями»).

5 В статье «Спор о справедливости» (1894) (см.: Соловьев В. С. Соч.: В
2 т. М., 1989. Т. 2. С. 509).

6 Мф. 6.33.
7 Ин. 15.13.



33

Л. П. Карсавин

О"с@щности"православия

Впервые: Проблемы русского религиозного сознания. Берлин, 1924.
С. 139—211. Печатается по: Карсавин Л. П. Сочинения. М., 1993.
С. 359—402.

Карсавин Лев Платонович (1881—1952) — русский философ и историк�
медиевист, один из создателей исторической антропологии, которую в
последние годы чаще называют культурной историей. В 1906 г. с золотой
медалью окончил историко�филологический факультет Петербургского уни�
верситета, ученик И. М. Гревса. Преподавал в Санкт�Петербургском универ�
ситете и на Высших женских курсах. Начал свой путь ученого с изучения
ср.�век. религиозности, ср.�век. культуры (магистерская диссертация:
«Очерки религиозной жизни в Италии XII—XIII веков» (1912); докт. дис�
сертация: «Основы ср.�вековой религиозности в XII—XIII вв. преимуще�
ственно в Италии» (1915)). В 1918 г., по благословению митрополита Пет�
роградского Вениамина, участвовал в создании «Всероссийского Братства
мирян в защиту Церкви». В 1922 г. арестован и выслан за границу на извест�
ном «корабле философов», без права возвращения. Жил в Берлине, затем в
Париже, преподавал в университетах Западной Европы. Во Франции сбли�
зился с евразийцами, был одним из теоретиков этого движения. В 1926 г. в
Париже возглавил работу «Евразийского семинара», прочитал цикл лекций
«Россия и Европа», был ведущим автором газеты «Евразия» (ноябрь 1928—
сент. 1929). В 1929 г. порвал с евразийством и по приглашению Каунасско�
го университета занял кафедру всеобщей истории; оставался в этой должно�
сти после перевода университета в 1940 г. в Вильнюс. Годы войны провел в
Литве. В 1944 г. советской властью был отстранен от преподавания в уни�
верситете. В 1947—1949 гг. был директором Виленского худож. музея. В
1949 г. арестован, приговорен к 10 годам лагеря, отправлен в Абезь (Коми
АССР), где скончался 20 июля 1952 г. Важное свидетельство о духовном
состоянии Л. П. Карсавина в последние годы жизни в лагере дает книга
А. А. Ванееева «Два года в Абези» (Брюссель: Жизнь с Богом, 1990).

Основу философии Л. П. Карсавина составляет метафизика всеединства
(понимаемого как триединство), представляющая сотворенное бытие как от�
ражение Божественной троичности. Одним из центральных моментов фи�
лософии Карсавина является учение о личности. В человеческом сообществе
каждая отдельная личность и симфоническая социальная личность есть не�
совершенное выражение высшей Божественной Личности. Это несовершен�
ство преодолевается через единение с Божественной реальностью как с но�
сителем единства.

Культуру Карсавин понимает историко�антропологически. Она не сво�
дима для него к традиционному пониманию, как воплощение творческого
духа избранных. «Во всех своих выражениях культура неповторимо свое�
образна, специфична, — пишет Карсавин в “Философии истории”, — она по�
своему преобразует материальную среду, выбирая себе соответствующую,
раскрывается в своем материальном быте, в своем социально�экономическом
и политическом строе, в своих эстетике, мировоззрении, религиозности…»
Понимаемая таким образом культура — это и определенная фаза всемирно�



34

исторического развития, и каждое конкретное историческое общество. Ис�
тория человечества есть процесс преодоления и взаимодействия культур.
Карсавин не оперирует привычными сегодня терминами «диалог», «диало�
гичность» культур, но эта мысль является центральной в его рассуждениях
о развитии и движении истории: «… полное исчезновение какой�нибудь куль�
туры — явление чрезвычайно редкое, а может быть, и небывалое. Каждая
после своей видимой гибели переживает себя в том, что связано с ее веще�
ственными остатками, в ее традициях, продолжающих свое существование
в лоне других культур, в памяти�знании их о ней. Для исторического про�
цесса характерно сосуществование ряда культур, иногда в полном расцвете,
не только их смена…» Понять культуру — значит раскрыть «идею культу�
ры» — «некоторую основную психическую стихию жизни», обусловливаю�
щую историческое развитие и проявляющую себя в практике людей «во всех
сферах жизни изучаемой коллективности — от социально�экономических
отношений до высот мистико�философского умозрения».

Наиболее плодотворным для понимания культуры и ее специфики Кар�
савин считал изучение ее религиозных в широком смысле слова (к их числу
Карсавин относил также социалистические, коммунистические идеи) каче�
ствований, поскольку в них отражается самоосмысление исторической об�
щности, понимание ею проблем мироздания и собственной идентичности.
Человечество — «всеединый, всевременный развивающийся всепростран�
ственно субъект» истории. Это определение тождественно по своей сути его
концепции культуры как «истории целиком». Применительно к области
конкретно�исторической оно означало лишь то, что каждая «коллектив�
ность» (социальная группа, общность и т. п.) и каждый относящийся к ней
индивид обладают, пользуясь современной терминологией, той общей «кар�
тиной мира», той системой ценностей и «умственных привычек», которые
моделируют их социальную практику и повседневную жизнь, создавая «все�
единство», и определяют неповторимость их времени, эпохи как истории
культуры.

Сочинения: Очерки религиозной жизни в Италии XII—XIII вв. (1912);
Монашество в Средние века (1912); Основы средневековой религиозности
XII—XIII вв., преимущественно в Италии (1915); Культура Средних веков
(1918); Восток, Запад и русская идея (1922); Философия истории (1923);
Святые отцы и учители Церкви. Раскрытие Православия в их творениях
(1926); Католичество. Пг., 1919; Культура средних веков. Пг.: Огни, 1919;
Религиозно�филос. соч. М., 1992; Философия истории. СПб., 1993; Малые
сочинения. СПб., 1994; Святые отцы и учители церкви: Раскрытие право�
славия в их творениях. М., 1994; Культура ср. веков. Киев, 1995; Введение
в историю // Вестник истории. 1996. № 8.

Литература о Л. П. Карсавине: Историк�медиевист Лев Платонович
Карсавин (1882—1952). М., 1991; Ястребицкая А. Л. Историк культуры Лев
Платонович Карсавин: У истоков истор. антропологии в России // Диалог
со временем. Историки в меняющемся мире. М., 1996; Хоружий С. С. Кар�
савин и де Местр // Вопросы философии. 1989. № 3.

1 Введение к «Основам средневековой религиозности». СПб., 1915; Вве�
дение в историю (Теория истории). Пг., 1921. Высказываемые далее мысли
с большею полнотою развиты в брошюре «Восток, Запад и Русская идея»
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(Пг., 1922). Философское обоснование некоторых из представленных здесь
догматических положений дано в статьях: «О свободе» и «О добре и зле» в
№ 1 и № 3 журнала «Мысль» (Пг., 1922). См. также: Диалоги. Берлин, 1923;
Философия истории. Берлин, 1923.

2 Гроссмейстер Мальтийского Ордена Павел — Павел I Петрович —
российский император с 1796 по 1801 гг., в начале царствования которого
появилась «Конвенция, заключенная с Державным Орденом Мальтийским
и его Преимуществом Грос�Мейстером, — об установлении сего Ордена в Рос�
сии». 29 ноября 1798 г. в Петербурге состоялась торжественная церемония
интронизации Павла I — российский император возглавил одну из древней�
ших рыцарских корпораций — Иерусалимский, Родосский и Мальтийский
державный военный орден госпитальеров Святого Иоанна.

3 Александр I Павлович (12.12.1777—19.11.1825) — на императорском
престоле с 11.03.1801.

4 Тентетников — персонаж романа Н. В. Гоголя «Мертвые души» (т. 2).
5 Спасение душ (лат.)
6 Общение света и тьмы (лат.), См.: 2�е Коринфянам 6, 14 — «Какое об�

щение праведности с беззаконием? Что общего у света с тьмою?»; «quae
societas luci ad tenebras?»

7 Сервилизм (от лат. servire — «служить») — угодничество.
8 Наиболее здравая часть собрания (лат.).
9 Мистическое Тело Христа.

10 Профессия, род занятий (нем.).

В. В. Зень5овс5ий

Православие"и"C@льт@ра

Текст Предисловия к сб. статей печатается по: Православие и куль�
тура / Сост., вступит статья В. В. Зеньковского. Берлин, 1923.

Зеньковский Василий Васильевич, протоиерей (1881—1962) — богослов,
философ, психолог, педагог, литературовед. Родился в городе Проскурове,
окончил гимназию в Киеве. Учился на естеств.�мат. и ист.�филол. ф�тах Ки�
евского университета. В 1913—14 гг. учился в Германии, Австрии и Ита�
лии. В 1915—1919 гг. — профессор психологии Киевского университета.
Член Украинского Церковного Собора 1919 года. Один из руководителей Ре�
лигиозно�философского общества в Киеве. С 1919 г. в эмиграции. С 1920 по
1923 гг. профессор философии Белградского университета; в 1923—1926 гг.
директор Педагогического института в Праге. С 1926 г. по 1962 г. профес�
сор Богословского института в Париже. В 1942 г. рукоположен в сан свя�
щенника. Инициатор создания и бессменный (с 1923 по 1962 г.) председатель
Русского студенческого христианского движения. Наибольшую известность
получил его фундаментальный труд «История русской философии» (1�е
изд. — Париж: YMCA�PRESS, 1948).

В юности охладел к вере, изучал естественные науки и психологию. Под
влиянием книг Вл. Соловьева вернулся в лоно Православия. Пришел к по�
нятию «церковного разума», согласно которому метафизическую опору по�
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знания нужно искать в Церкви: «Мы приходим к христоцентрическому по�
ниманию знания, т. е. к признанию, что светоносная сила, созидающая ра�
зум и регулирующая познавательные процессы, исходит от Христа». Это ис�
толкование знания решительно отвергает принцип «автономии» разума, что
требует пересмотра всех принципов современной науки.

Глубоко религиозный мыслитель, 3еньковский считал религию основой
культуры. Русская философская мысль, по 3еньковскому, оригинальна и
коренится в глубинах православного миросозерцания. Ее развитие шло в
направлении все большего уяснения православных оснований. Процесс этот
периодически нарушался «вторжением» западной философской мысли.
3еньковский отрицательно оценивает эти «вторжения» с содержательной
точки зрения, хотя и не исключает их значения для совершенствования «фи�
лософской техники».

Тема религиозного осмысления культуры волновала многих русских ре�
лигиозных писателей. Эту проблему по�своему пытались осмыслить Н. В. Го�
голь, поставивший вопрос о возврате культуры к Церкви, П. Я. Чаадаев,
Ф. М. Достоевский, славянофилы А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, автор
«Философии общего дела» Н. Ф. Федоров и др.; среди немногих церковных
писателей это, в первую очередь, архимандрит Феодор Бухарев (см.: «Три
письма к Н. В. Гоголю», изданные в 1861 г.), с именем которого связана «са�
мая глубокая и творческая постановка вопроса о “православной культуре”»
(Зеньковский В. В. История русской философии. Париж, 1989. С. 321).

Сочинения: Социальное воспитание, его задачи и пути. М., 1918; Психо�
логия детства. Лейпциг, 1924 (М., 1996); Русские мыслители и Европа. Па�
риж, 1926 (М., 1997); Дар свободы. Париж, 1928; О чуде. Париж; Варшава,
1929; Очерк идеологии РСХД // Вестник РСХД. 1929; Церковные течения
и группировки в Русской Православной Церкви за границей // Вестник
РСХД. 1938; Окамененное нечувствие (У истоков агрессивного безбожия) //
Православная мысль. Париж, 1951. Вып. VIII; Наша эпоха. Париж, 1952;
О мнимом материализме русской науки и философии. Мюнхен, 1956;
Н. В. Гоголь. Париж, 1959; Филос. мотивы в рус. поэзии // Вестник РСХД.
1959. № 52, 54, 55; Рус. педагогика в ХХ в. Париж, 1960; Основы христиан�
ской философии. Париж, 1961. Т. 1; 1964. Т. 2; История русской филосо�
фии: В 2 т. Л., 1991; На пороге зрелости. М., 1992; Апологетика. М., 1992;
Проблемы воспитания в свете христ. антропологии. М., 1993; Пять месяцев
у власти: Воспоминания. М., 1995.

В. В. Зень5овс5ий
Идея"православной"C@льт@ры

Печатается по: Православие и культура / Сост., вступит статья
В. В. Зеньковского. Берлин, 1923.

1 Вслед за Достоевским — религией человекобожества. Для Достоев�
ского основная истина о человеке есть то, что человеку невозможно прожить
без Бога; кто отвергает Богочеловечество как откровение о человеке, нахо�
дящем свою полноту в Боге, тот неизбежно впадает в человекобожество (см.:
Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991. Т. 1. Ч. 2. С. 236).

2 Частное дело (нем.).
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Л. П. Карсавин

П@ть"православия

Впервые: София. Проблемы духовной культуры и религиозной фило�
софии. Вып. 1. Берлин: Обелиск, 1923. С. 47—62. Печатается по: Кар�
савин Л. П. Сочинения. М.: Раритет, 1993. С. 337—358.

О Л. П. Карсавине см. комментарий к статье «О сущности Православия»
в настоящем издании.

П. А. Флоренс5ий

ЗаписCа"о"православии

Печатается по: Символ. 1989. № 21. С. 91—98. В собрании сочинений
(М., 1996. Т. 2. С. 537—546) опубликована более полная редакция.
Эти дополнения приведены в нижеследующих примечаниях.

Флоренский Павел Александрович (9 (21).01.1882—8.12.1937) — свя�
щенник, богослов, философ, ученый, специалист в различных областях зна�
ния. Учился в Тифлисской классической гимназии вместе с Д. Д. Бурлю�
ком, А. В. Ельчаниновым, В. Ф. Эрном, Л. Б. Розенфельдом (Каменевым).
Не будучи воспитан религиозно, в 17 лет осознал ограниченность естествен�
но�научного знания и проявил острый интерес к религии. Испытывая лю�
бовь к математике, ощутил «потребность построить себе философское миро�
понимание, опираясь на углубленные основы математического познания»
(Богословские труды. 1982. № 23. С. 366). В 1900 г. Флоренский поступил
на отделение чистой математики физико�математического факультета Мос�
ковского университета. Большое влияние на него оказал Н. В. Бугаев, уче�
ние которого о прерывности (аритмологию) он обогатил идеями теории мно�
жеств Г. Кантора. Работа Флоренского «О символах бесконечности» (1904)
была первым трудом в России по теории множеств. Параллельно с занятия�
ми математикой Флоренский активно участвует в студенческом Историко�
филологическом обществе, созданном по инициативе С. Н. Трубецкого*, под
руководством которого он написал работу «Идея Бога в платоновском госу�
дарстве». В сентябре 1904 г., по совету епископа Антония (Флоренсова),
Флоренский поступает в Московскую духовную академию. По окончании
Академии в 1908 г. утвержден исполняющим должность доцента академии
по кафедре истории философии. В апреле 1911 г. был рукоположен ректо�
ром академии епископом Волоколамским Феодором (Поздеевским) в сан
диакона, а затем — в сан священника. С 1912 г. он служил в Сергиево�По�
садской церкви приюта сестер милосердия Красного Креста. За время пре�
подавания в академии (1908—1919) Флоренский создал ряд оригинальных
курсов по истории античной философии, философии культуры и культа,
кантовской философии, разделы которых были выборочно опубликованы.
Оценивая вклад Флоренского в изучение платонизма, А. Ф. Лосев* писал, что
Флоренский дал «концепцию платонизма, по глубине и тонкости превосхо�
дящую все, что когда�нибудь я читал о Платоне». «Новое, что вносит Фло�
ренский в понимание платонизма, это — учение о лике и магическом имени.
Платоновская Идея — выразительна, она имеет определенный живой лик»
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(Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993. С. 692—693). После
защиты диссертации в 1914 г. на степень магистра богословия Флоренский
был назначен экстраординарным проф. академии по кафедре истории фи�
лософии. В этом же году отдельным изданием вышел самый известный его
труд «Столп и утверждение истины. Опыт православной теодицеи» (М.:
Путь, 1914). С 1912 по 1917 г. Флоренский редактор журнала «Богослов�
ский вестник». После революции он продолжал читать лекции в различных
аудиториях (изданы в собр. соч.). С 1920 г. Флоренский начал работать на
московском заводе «Карболит», а затем перешел на исследовательскую ра�
боту в Главэлектро ВСНХ РСФСР. В то же время он вел экспериментальные
работы в Государственном экспериментальном электротехническом инсти�
туте, стал заведующим лабораторией испытания материалов, созданной им
самим. В своих сочинениях он продолжал углублять темы богословия и фи�
лософии. В 1921 г. Флоренский был избран проф. ВХУТЕМАС’а по кафедре
«Анализ пространственности в художественных произведениях». С 1927 г.
Флоренский один из редакторов «Технической энциклопедии», опублико�
вал в ней ок. 150 статей. Летом 1928 г. был сослан в Нижний Новгород, где
работал в радиолаборатории. Его многочисленные изобретения и открытия
в различных областях науки и техники имели важное значение в развитии
народного хозяйства. 25 февраля 1933 г. Флоренский был арестован и осуж�
ден по ложному обвинению. В г. Сковородино, в Забайкалье, он работал на
мерзлотоведческой станции, а 1 сентября 1934 г. был отправлен в Соловец�
кий лагерь, где в лаборатории занимался вопросами добычи йода и агар�агара
из водорослей. 8 декабря 1937 г. Флоренский был расстрелян.

«Свою жизненную задачу Флоренский понимал как проложение путей к
будущему цельному мировоззрению», синтезирующему веру и разум, инту�
ицию и рассудок, богословие и философию, искусство и науку. Так он напи�
сал в автореферате, составленном в 1925 г. Этот текст, лучше чем какие�либо
статьи о нем, дает представление о мировоззрении Флоренского. Приведем
фрагмент из автореферата. «Свою жизненную задачу Флоренский понима�
ет как проложение путей к будущему цельному мировоззрению. В этом смыс�
ле он может быть назван философом. Но в противоположность установив�
шимся в новое время приемам и задачам философского мышления, он
отталкивается от отвлеченных построений и от исчерпывающей, по схемам,
полноты проблем. В этом смысле его следует скорее считать исследователем.
Широкие перспективы у него всегда связаны с конкретными и вплотную
поставленными обследованиями отдельных, иногда весьма специальных,
вопросов. Вследствие этого, развиваемое им мировоззрение строится кон�
трапунктически, из некоторого числа тем миропонимания, тесно сплочен�
ных особою диалектикою, но не поддается краткому систематическому из�
ложению. Построение его — характера органического, а не логического, и
отдельные формулировки не могут обособляться от конкретного материала.
Руководящая тема культурно�исторических воззрений Флоренского — от�
рицание культуры как единого во времени и в пространстве процесса, с вы�
текающим отсюда отрицанием эволюции и прогресса культуры. Что же ка�
сается до жизни отдельных культур, то Флоренский развивает мысль о
подчиненности их ритмически сменяющимся типам культуры средневеко�
вой и культуры возрожденской. Первый тип характеризуется органичнос�
тью, объективностью, конкретностью, самособранностью, а второй — раз�
дробленностью, субъективностью, отвлеченностью и поверхностностью.
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Ренессансовая культура Европы, по убеждению Флоренского, закончила свое
существование к началу XX в., и с первых же годов нового столетия можно
наблюдать по всем линиям культуры первые ростки культуры иного типа.

Свое собственное мировоззрение Флоренский считает соответствующим
по складу стилю XIV—XV вв. русского средневековья, но предвидит и же�
лает другие построения, соответствующие более глубокому возврату к сред�
невековью. Основным законом мира Флоренский считает второй принцип
термодинамики — закон энтропии, взятый расширительно, как закон Хао�
са во всех областях мироздания. Миру противостоит Логос — начало эктро�
пии. Культура есть сознательная борьба с мировым уравниванием: культу�
ра состоит в изоляции, как задержке уравнительного процесса вселенной, и
в повышении разности потенциалов во всех областях, как условии жизни, в
противоположность равенству — смерти.

Всякая культура представляет целевую и крепко связанную систему
средств к осуществлению и раскрытию некоторой ценности, принимаемой
за основную и безусловную, т. е. служит некоторому предмету веры. Пер�
вые преломления этой веры в неотъемлемых функциях человека опреде�
ляют углы зрения на области, связанные с этими функциями, т. е. на все
бытие, как оно соотнесено с человеком. Эти углы — категории, но не отвле�
ченные, а конкретные; проявление их действием есть культ. Культура, как
свидетельствуется и этимологией, есть производное от культа, т. е. упоря�
дочение всего мира по категориям культа. Вера определяет культ, а культ —
миропонимание, из которого далее следует культура.

Натуралистическому этическому монизму при метафизическом дуализ�
ме Флоренский противопоставляет этический дуализм при метафизическом
монизме; отсюда борьба с пронизавшими все общество испарениями мани�
хейства, гностицизма, богумильства и проч. Та же позиция Флоренского и в
теории знания. Иллюзионизму, субъективизму и психологизму он противо�
полагает реализм как убеждение в транссубъективной реальности бытия:
бытие непосредственно открывается знанию. Восприятия не субъективны,
а субъектны, т. е. принадлежат субъекту, хотя и лежат вне его. Иначе гово�
ря, в знании сказывается подлинная расширенность субъекта и подлинное
соединение его энергии (в смысле терминологии XIV в.) с энергией познава�
емой реальности…

Всякое действие разума существенно антиномично, и все построения его
держатся лишь силою противоборствующих и взаимоисключающих начал.
Непреложная истина — это та, в которой предельно сильное утверждение
соединено с предельно же сильным его отрицанием, т. е. — предельное про�
тиворечие: оно непреложно, ибо уже включило в себя крайнее его отрица�
ние. И поэтому все то, что можно было бы возразить против непреложной
истины, будет слабее этого, в ней содержащегося отрицания. Предмет, соот�
ветствующий этой последней антиномии, и есть, очевидно, истинная реаль�
ность и реальная истина. Этот предмет, источник бытия и смысла, воспри�
нимается опытом.

Мировоззрение Флоренского сформировалось главным образом на почве
математики и пронизано ее началами, хоть и не пользуется ее языком. По�
этому для Флоренского наиболее существенным в познании мира представ�
ляется существенная закономерность функций и аритмологии. В мире гос�
подствует прерывность в отношении связей и дискретность в отношении
самой реальности. Неприемлемое позитивизмом и кантианством как нару�
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шающее непрерывность, тем не менее закономерно и соответствует функци�
ям прерывным, многозначным, распластывающимся, не имеющим произ�
водной и проч. С другой стороны, дискретность реальности ведет к утверж�
дению формы или идеи (в платоно�аристотелевском смысле), как единого
целого, которое «прежде своих частей» и их собою определяет, а не из них
слагается. Отсюда интерес к интегральным уравнениям и к функциям ли�
ний, поверхностей и проч.; отсюда же, в другую сторону, пифагорейский
уклон и стремление понять число как форму. А в связи с представлением о
многослойности реальности и недоступности одних слоев другим (условная
трансцендентность) — стремление дать наглядную модель мнимостей.

В отношении пространства и времени у Флоренского своеобразный ато�
мизм. Борьба с кантовским понятием пространства и сознание условности и
недостаточной гибкости не�евклидовских проективных пространств напра�
вили интерес Флоренского к пространствам не�проективным и к топологии.
Именно на этой почве в значительной мере сложились его эстетические взгля�
ды (курсы лекций по «анализу пространственности в изобразительном ис�
кусстве», читавшиеся в Высших Художественных Мастерских) .

Флоренский видит в математике необходимую и первую предпосылку
мировоззрения, но в самодовлеемости математики находит причину ее
культурного бесплодия: направляющие импульсы математике необходимо
получать, с одной стороны, от общего миропонимания, а с другой — от опыт�
ного изучения мира и от техники. Собственные занятия Флоренского направ�
лены в обе эти стороны, причем предметом техники служит электротехни�
ка, преимущественно электрические поля и их материальные среды. Учение
о полях, расширительно, связывается с задачами геометрии, натурфилосо�
фии и эстетики, а материаловедение — с гистологией материалов, как обла�
стью применения учений о множествах и теории функций.

Наконец, следует еще упомянуть о занятиях языком: отрицая отвлечен�
ную логичность мысли, Флоренский видит ценность мысли в ее конкретном
явлении, как раскрытия личности. Отсюда интерес к стилистическому ис�
следованию произведений мысли. Кроме того, отрицая мысль бессловесную,
Флоренский в изучении слова видит главное орудие проникновения в чу�
жую мысль и оформления собственной. Отсюда — занятия этимологией и
семасиологией».

Сочинения: Собр. соч.: В 4 т. М.: Мысль (Философское наследие), 1994—
99; Собр. соч. Статьи по искусству / Под ред. Н. А. Струве. Т. 1. Париж,
1985; Собр. соч.: В 2 т. М., 1990. Мнимости в геометрии. М., 1991; Детям
моим. Воспоминанья прошлых лет. Генеалогич. исследования. Из соловец�
ких писем. Завещание. М., 1992; Анализ пространственности и времени в
художественно�изобразительных произведениях. М., 1993; Оправдание кос�
моса. СПб.: РХГИ, 1994; Иконостас. М., 1995.

Литература о П. А. Флоренском: П. А. Флоренский: pro et contra. СПб.:
РХГИ, 1996 (2�е изд. — 2001). В кн. опубликованы биографические и ана�
литические материалы. Приводится библиография работ о жизни и творче�
стве Флоренского; Иеромонах Андроник (Трубачев). Теодицея и антроподи�
цея в творчестве свящ. Павла Флоренского. Томск: Водолей, 1998; Игумен
Андроник (Трубачев). Жизнь и судьба. Вступ. статья к собр. соч. священника
П. Флоренского. Т. 1. М., 1994; Кравец С. Л. О красоте духовной (П. A. Фло�
ренский: религиозно�нравственные воззрения). М., 1990; Воронкова Л. П.
В поисках истины и красоты (Культурология П. А. Флоренского). М., 1992.
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П. А. Флоренский и культура его времени / Материалы конференции в Бер�
гамо (Италия), 10—14.01.1988. Marburg: Blaue Hoerner Verlag, 1995.

Дополнения к публикации, по тексту собр. соч.:
Во втором разделе после слов «contra omnia» опущен абзац:
«Нигде с такою ясностью не обнаруживается эта методологическая враж�

да ко всему, как в деле религиозного познания. Современный человек за�
ранее относится к изучаемой им религии или исповеданию как к чему�то
внешнему, чуждому, враждебному; он заранее умственно ощетинился, ме�
тодологически настроился напасть. Ho это вовсе не по чрезмерной любви к
собственному исповеданию: и к нему он холоден, и от него он далек, и на
него сознает возможность нападения. Все познание религии, в том числе и
собственного исповедания, направляется частицею “Не”».

Далее после слов «внутренней закономерности и собственной формы»
опущена фраза: «Точнее сказать, хочет не видеть. Но много ли смысла и связ�
ности видит он в собственном исповедании и в собственной религии? Можно
ли вообще в современном человеке открыть волю к познанию Истины?»

Далее, после слов «целостную духовную форму», в конце 3�го раздела от�
сутствуют слова: «Если он изучает свою религию, свое исповедание, то лишь
как сумму отдельных формул, обрядов и уставов, то есть так же внешне, со
стороны подходит к своему, как это делается в отношении чужого. Если чу�
жая религия в современном изучении лишается внутреннего единящего
смысла, то как раз то же самое производится над своей собственной, и спра�
ведливость торжествует».

В конце раздела 4 после слов «что есть что�то далее» выпущено: «Было
бы нетрудно принять глумливый тон и издеваться над соотечественниками
Шекспира, столько веков восхваляющими его, тогда как он всего�навсего
испортил белую бумагу, запачкав ее чернилами. Но ясное дело, такой кри�
тик доказал бы лишь в лучшем случае свое невежество и свою глупость, а
скорее — свою недобросовестность к предмету изучения, свое нежелание
вникнуть в дело и свою предвзятую враждебность и к Шекспиру, и к его по�
читателям, которые утверждают, что черные точки и черточки — только
условия творчества, а не суть, суть же совсем в другом, хотя это другое и не
может быть воплощенным помимо этих черточек. Исследователь Шекспи�
ра, не зная ли языка или не имея литературного развития и вкуса, может не
дойти до этого другого, и к таковой немощи его приходится отнестись терпе�
ливо. Но, во всяком случае, было бы безумным говорить о нем как о знатоке
Шекспира и считаться с его суждениями в этой области. А элементарная
добросовестность и, главное, доверие к человечеству должны были бы зас�
тавить его обратить внимание на свою духовную слепоту и приучить к сми�
рению.

Этот пример кажется бесспорным. А между тем, разве толстовское опи�
сание обедни не вполне соответствует изложенному отношению к Шекс�
пиру? Мало того, разве оно не бесконечно губительнее и недобросовестнее
отношения к Шекспиру, поскольку затрагивает все человечество, заподоз�
ревает наиболее глубокие его чувства и пытается подорвать наиболее необ�
ходимые жизненно убеждения? Теперь далее, разве не то же делают бесчис�
ленные историки религий, которые под видом беспристрастия глумятся над
наиболее заветным сокровищем человечества? Разве не подразумевается в
большинстве теорий религии, что все люди — пошлые дураки и сплошные
идиоты, причем впервые это разъяснено только автором настоящей теории?
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Сколь уважительнее к человечеству фанатизм, заставляющий считаться с
другими как с равными себе и бороться во имя истины со всем тем, что поку�
шается на нее или кажется покушающимся».

Раздел 5 должен начинаться словами:
«Раз нет познания религии, не может быть и оценки ee. Существующие

оценки нужно признать ложными, как суждения о том, чего судящий ни�
чуть не знает».

Далее после слов «в чем она полагает свое сокровище» должна быть фра�
за: «Но даже о себе самом сознание Нового времени не умеет говорить поло�
жительно, даже себя самого оборачивает гранями непроницаемости, словно
желая доказать их непроходимость».

После слов «живое и жизненное» должно быть: «То, о чем обычно гово�
рят, — все это говорится для кого�то другого, не для себя. Все это какая�то
апологетика, какая�то полемика, какой�то подход извне. Но если человече�
ство за религию и за религии держалось и держится, это значит — есть там
что�то и для себя. Нужно думать, и то, внешнее, тоже может быть для себя и
есть для себя; но оно тогда говорится как�то иначе. И вот этот�то, какой�то
иной тон разговора совершенно необходим для познания не только чужой
религии, но и своей собственной».

Затем после слов «перед лицом вечности» должно быть: «Была очень ма�
ленькая, и по численности своих последователей, и по всей своей организа�
ции, секта зандерманнов; и был очень великий, по числу признававших его
и по своему умственному содержанию, ученый Михаил Фарадей. По своему
рождению он принадлежал к этой секте, а потом стал ее главою. Он вообще
не распространялся о своих религиозных воззрениях, но был очень предан
религии».

Затем после слов «протестантства Англии» выпущено: «Дело простое: как
могу я полюбить предмет любви другого человека, если он не показывает
мне его, а говорит о разных предметах ему чуждых или враждебных? Как
из суммы того, что он не принимает или не понимает, может получиться в
моей душе какая�то любовь? В лучшем случае я могу согласиться с ним, что
и я не понимаю и не принимаю того же. Но отсюда…».

В разделе 6 после слов «отдыхать и процветать» выпущено: «Отсюда не
нужно делать чересчур оптимистических выводов о полном единомыслии
всего мира, будто бы легко достижимом, да и большой вопрос, нужно ли в
мире полное тождество убеждений. Но должно быть понимание друг друга,
хотя бы для того, чтобы я знал, чего именно я не признаю, и отдавал себе
отчет в мотивах непризнания. Тогда самая борьба может быть более четкой,
как и мир — более существенным».

Не хватает также маленького 8�го раздела: «Но, наряду с этим этниче�
ским христианством, в православном сознании живет и, конечно, не слива�
ется без остатка с ним — вселенская церковность».

1 «Оmnis determinatio est negatio» (лат.) — «Всякое определение есть
отрицание» (Спиноза. Письмо Яриху Йеллесу от 02.06.1674).

2 «Bellum omnium contra omnes, или, точнее, contra omnia» (лат.) —
«война всех против всех или против всего» (Платон. Законы). Эту формулу
Томас Гоббс использовал в своем трактате «Левиафан» (1651), гл. 13, для
характеристики естественного состояния человеческого рода.
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П. И. Нов&ородцев

С@щество"р@ссCо5о"православно5о"сознания

Печатается по первопубликации: Православие и культура. Берлин:
Русская книга, 1923. С. 7—23.

Новгородцев Павел Иванович (1866—1924) — правовед, философ, социо�
лог, теоретик неолиберализма. Окончил юридический факультет Москов�
ского университета. В 1902 г. совместно с П. Струве П. И. Новгородцев опуб�
ликовал сб. «Проблемы идеализма», ставший предшественником «Вех»
(1909). С 1904 по 1906 гг. ординарный профессор Московского университе�
та по кафедре энциклопедии права и истории философии права. С 1906 г.,
после увольнения из Московского университета по политическим мотивам,
директор Московского коммерческого института. Участвовал в основании
Конституционно�демократической партии, в 1906 г. избран депутатом Пер�
вой Государственной Думы; был членом ЦК кадетской партии, но отказал�
ся от места во Временном правительстве, считая последнее неспособным к
активной политической практике. В 1918 участвовал в издании сб. «Из глу�
бины», в котором солидаризировался с идеями Струве, изложенными B

«Вехах». В том же году, из�за угрозы ареста, связанного с работой в анти�
большевистских организациях, переехал на юг, откуда эвакуировался с ос�
татками Белой армии. В 1920 г. эмигрировал, жил в Берлине, принимал
участие в издании газеты «Руль». Основатель и первый декан Русского юри�
дического факультета в Праге.

Для характеристики творчества Новгородцева воспользуемся ст.
В. Н. Жукова в слов. «Русская философия» (М.: Республика, 1995) и ст. прот.
Г. Флоровского «Памяти проф. П. И. Новгородцева» (Из прошлого русской
мысли. М.: Аграф, 1998).

Как сторонник либерально�правового учения, Новгородцев выступал про�
тив любых общественных течений, ограничивающих свободу личности. В
большинстве своих книг Новгородцев прослеживал различные аспекты ге�
незиса и взаимодействия общественных идеалов прошлого и современнос�
ти. Задолго до Т. Куна («Структура научных революций», 1963) он обосно�
вал смену научных парадигм в истории культуры. В книгах «Политические
идеалы древнего и нового мира» и «Лекции по истории философии права»
(1912) Новгородцев рассматривал историю политических учений, их куль�
туру и зарождение в XIV в., в связи с различными формами секуляризации,
новой философии права (трактаты Оккама и Марсилия Падуанского). В
«Кризисе современного правосознания» Новгородцев анализировал учения
XVIII и XIX вв., соединяя историческую перспективу и современную социо�
культурную ситуацию. Практика права прошлого показала, что оно не спо�
собно самостоятельно изменять общественные отношения. Кризис вызван
тем, что часть общества выводит из этой неудачи тотальное отрицание права,
а другая — его реформирование. Отрицание права шло в двояком направле�
нии: в отвлеченном морализаторстве Л. Толстого и в формах социалистиче�
ских и анархических учений. Толстовство, по Новгородцеву, несостоятель�
но, т.к. не учитывает реальной ситуации. Нравственный подвиг отдельного
человека не может изменить все общество, лишенное механизмов защиты
от зла. Правовое государство не совершенно, но это необходимая ступень на
пути духовного прогресса, в т. ч. и к учению Толстого.
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Гармония личного и общественного возможна лишь при высшем синтезе
в сфере свободы. В историческом существовании такой идеал недостижим,
но к нему нужно стремиться. Осознание невозможности осуществить уто�
пию породило не только кризис права, но и разочарование в социализме и
анархизме, пытавшихся объективировать идеал (абсолютное), создав его в
исторических (относит.) условиях. Логическим завершением социализма,
по Новгородцеву, является марксизм. Основное его противоречие состоит в
желании соединить утопию и социальный реформизм. В области утопии
марксизм претендует на место религии, т. к. включает космологическую
проблему зла. Любые негативные начала используются как средства добра,
следствием чего является классовая ненависть. Религиозность поддержи�
вается верой в скорую революцию. Кризис и разложение марксизма связа�
ны с осознанием невозможности победы в обозримом будущем. Научность,
служащая для психологической убедительности марксизма, не может смяг�
чить разочарования.

По характеристике прот. Г. Флоровского, потустороннее, вышнее, небес�
ное всегда было для Новгородцева чем�то совершенно очевидным, осязае�
мым и достоверным. То божественное, что открывается в человеческой душе,
в несмолкающем гласе нравственного сознания, было для него первичной и
незыблемой реальностью. Божественное, небесное было для него более дос�
товерно и действительно, чем преходящее, изменчивое, земное. Это то, чем
мы живем и для чего живем, неиссякаемый источник наших сил и наша
безусловная цель. Об этом Новгородцев говорил уже в статье «Нравственный
идеализм в философии права», опубликованной в изданном под его редак�
цией вдохновенном сборнике статей разных авторов «Проблемы идеализ�
ма» (М., 1903). Он всю жизнь размышлял над проблемой идеала и предста�
вил результаты своих размышлений в книге «Об общественном идеале» (М.,
1917). Вышел только первый том книги; автор не успел подготовить второй
том к печати и дал согласие на посмертное издание лишь начальных его глав.
В работе отрицается непреходящая ценность и безусловное достоинство всех
исторических свершений и достижений. Провозглашается относительность
и условность всех общественных и жизненных форм. Отрицается осуществи�
мость человеческих стремлений и вожделений; человечество обрекается на
бесконечные стремления, на неутолимую жажду, на вечные поиски и трево�
гу. История представляет собой бесконечный путь, который не приводит на
земле ни к какому тихому пристанищу. Преходящее и изменчивое истори�
ческое уходило для Новогородцева в тень под ослепительными лучами Бе�
зусловного, Вечного, Потустороннего: «Далекий и неведомый путь откры�
вается перед человечеством… Что ждет его на этом пути? Куда придет оно в
своих исканиях? Кто скажет, кто решится сказать? Каждый новый шаг в
будущее — это шаг в неизвестность; вслед за первыми проблесками насту�
пающего дня открывается неоглядная даль веков, уходящая в бесконеч�
ность. Знаем ли мы, что нас ждет, что ждет наш народ, что ждет человече�
ство? Но почему не редеют ряды борцов за лучшее будущее, они так смело
смотрят вперед, почему не слабеет их мужество и не тускнеет их взор? Не
потому, что они знают все, что произойдет, а потому что они хотят того, что
должно произойти, и умеют этого хотеть. Великий дар — уметь хотеть!» Для
нравственного сознания стоит вопрос: непреложно ли присутствие добра в
нашей жизни. Важно, чтобы творчество человека, его мысли и дела имели
внутренний смысл, имели значение и оправдание перед лицом Абсолютно�
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го. Всякая мысль и всякое дело, взятые сами по себе, в своем эмпирическом
содержании, ограниченном и условном, — ничтожны. И в то же время каж�
дая из наших мыслей может стать сосудом вечности… Временное становит�
ся тогда образом и символом вечного — но не внешним, условным симво�
лом, а символом реальным: в самом преходящем начинают действовать и
проявляться бесконечные энергии. Ничто не может преградить путь нрав�
ственному вдохновению и творчеству во имя долга.

Новгородцев поднимал каждый житейский вопрос на высоту философс�
кой проблемы и раскрывал метафизические идеи в системе их практическо�
го применения. Всю свою жизнь он сознательно исповедовал идеализм. Для
него «идея» всегда была «планом действия», предстоящей неуклонно зада�
чей, призывом, исканием. В интуиции безусловного он черпал силы для не�
утомимой практической работы.

«Взаимная любовь всех во Христе» для Новгородцева — единственная
основа человеческой жизни. Царство Божие — единственная и истинно бе�
зусловная цель жизни. Но это совсем не близкая и легко достижимая цель.
«Царство Божие не может быть построено в результате земной деятельнос�
ти, но при этом вся земная жизнь должна быть проникнута мыслью об этом
ожидаемом Царстве», и «только когда неземной свет озарит наши земные
чувства и дела», только когда они будут основываться на «чувстве своего
соприкосновения с таинственным иным миром, можно будет правильно ус�
троить нашу жизнь». Новгородцев высоко ценил творчество Ф. М. Достоев�
ского, видел в нем «глубочайшие основы русской философии права или, луч�
ше сказать, русского общественного идеала, которому суждено, быть может,
снова укрепить ослабевшие силы европейских людей». П. И. Новгородцев
писал сравнительно мало, начал свою научно�литературную деятельность
историко�критическим этюдом «Историческая школа юристов» (магистер�
ская диссертация, М., 1896). Отбросить историзм и ему противостоять —
это всегдашняя исходная позиция в размышлениях П. И. Новгородцева. Он
не соглашается с тем, чтобы рассматривать право только как историческое
или общественное явление. Для него право нечто большее, чем факт, пра�
во — это прежде всего «внутренняя абсолютная ценность», явление и закон
личной жизни. Философия должна вмешаться и указать историзму и соци�
ологизму их подчиненное место. Право прежде всего внутренняя реальность,
и потому оно доступно не историческому, а лишь метафизическому изуче�
нию. Подробный анализ учений исторической школы, ее предшествен�
ников и последующих позитивных направлений в учении о праве привел
П. И. Новгородцева к углубленной постановке проблемы соотношения меж�
ду внутренним и внешним моментами в праве и — что характерно для него —
в этике вообще. Право было для него чем�то вроде святыни и потому имен�
но, что он воспринимал и толковал все явления права как явления нравствен�
ной жизни. Вторая книга, его докторская диссертация «Кант и Гегель в их
учениях о праве и государстве» (М., 1901) является нравственно�философ�
ской монографией. Он рассматривает учения Канта и Гегеля как два проти�
воположных типа построения этической системы. Этика Канта есть этика
личного обязательства, этика Гегеля — этика объективного осуществления.
П. И. Новгородцев хочет найти синтез этих двух учений, но в конце концов
учение Канта все же берет верх. Гегель прав в том, что нравственное созна�
ние достигает своей полноты только в конкретном, историческом действии.
Но личности он отводит подчиненное место. Для Гегеля, как и для истори�
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ческой школы, личность — прежде всего орган и продукт некоего более об�
ширного и субстанциального целого, которое живет своей собственной, на�
диндивидуальной жизнью. Против этого общественного субстанционализ�
ма П. И. Новгородцев всегда возражал с большим воодушевлением, развивая
и углубляя в этих своих возражениях идеи самого Канта о безусловном дос�
тоинстве нравственной личности. Одаренная нравственным сознанием и че�
рез него прикоснувшаяся к горнему миру, личность есть в метафизическом
отношении нечто безусловно первичное. Общество, напротив, всегда есть
нечто вторичное, производное, результат взаимодействия и взаимной жиз�
ни нравственных личностей. Потому именно и сохраняется свобода личного
самоопределения. Личность является проводником начала свободы в мире
естественной необходимости. Потому именно возможно движение и творче�
ство в общественной жизни: личность вносит в нее нечто новое, добавочное,
по сравнению с естественным ходом вещей, — и при этом «нечто новое» не в
количественном смысле. Нравственное содержание и смысл общество полу�
чает только как совокупность и взаимодействие автономных нравственных
личностей. Факту личность противопоставляет идеал, который становится
объектом приложения воли. Категорический императив и идеал почти си�
нонимы. Нравственное сознание устанавливает известные безусловные тре�
бования и нормы, не «условные советы», а «безусловные предписания», и
они определяют и направление творчества, и оценку достижений. Из сово�
купности таких безусловных предписаний и складывается «естественное
право». Воодушевленный проповедник возрождения естественного права,
П. И. Новгородцев был совершенно чужд тому рационалистическому дог�
матизму, на котором основывался естественно�правовой идеал старого вре�
мени. Под естественным правом он понимал нравственный идеал и прооб�
раз права и в этом смысле говорил, что учение о естественном праве есть
прямой вывод из основных понятий нравственного догматизма. Потому и
средоточием естественного права является идея безусловного достоинства
человеческой личности. Естественно�правовой идеал не содержит никаких
указаний для практики: он указывает лишь на конечные цели деятельнос�
ти, а конкретные цели никогда не бывают конечными. В правовой жизни
никогда не снимается и не преодолевается противоположность идеала и фак�
та, абсолютных начал и исторических осуществлений, и потому естествен�
ное право является началом и фактором движения и роста. Формальный, но
не априорный идеал естественного права может и должен в разные эпохи
наполняться разным содержанием, но эти конкретные формы никогда не
получают того абсолютного значения, которое принадлежит самому прин�
ципу естественного права и только ему. Анализу проблемы отношений меж�
ду идеалом и осуществлением посвящены две следующие по времени книги
П. И. Новгородцева: «Кризис современного правового сознания» (отд. изд.:
М., 1909; первопубликация: журнал «Вопросы философии и психологии»
за 1906, 1907 и 1909 гг.) и «Об общественном идеале». Автор следует здесь
по историко�критическому пути, по пути анализа типичных государствен�
ных теорий последнего века, со времени французской революции, но ясно,
что не историческая задача является для него основной. Он занимается не
историческим. а философским анализом идей. В книге «О кризисе право�
сознания» П. И. Новгородцев показывает, как полный испытаний опыт
прошлого столетия привел к постепенному распаду веры в возможность су�
ществования идеального государства, функционирующего безошибочно и
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неизменно, как терялась вера в достижимость окончательного и всецелого
разрешения общественных противоречий политическими средствами. Кон�
кретные формы государственного устройства теряют свое обаяние, вера во
всемогущество и непогрешимость государства и его институтов исчезает.
Растет сознание необходимости начального и предварительного нравствен�
ного усовершенствования человека, создания нового типа человека. Полу�
чает распространение идея общественного воспитания как постоянной за�
дачи. Но, главное, ослабевает и чахнет вера в моральную значительность и
дееспособность государства как такового. А между тем, именно эта вера вдох�
новляла политические теории недавнего прошлого — вера в «чудеса респуб�
лики», les miracles de la republique. В основе этого упования, в наибольшей
степени связанного с учением Руссо, лежала оптимистическая уверенность
в совершенном единстве человеческих желаний (это именно и есть так наз.
volontе́ generale (общая воля, фр.)) и надежда на то, что полное равновесие и
согласие между личностью и обществом осуществимо. Исторические неус�
пехи расшатывают этот оптимизм: согласие оказывается не фактом, а вечно
удаляющейся и никогда не достижимой задачей. И наряду с этим, особенно
на английской почве, постепенно поднимается индивидуалистический про�
тест и раскрывается неизбежность противопоставления личности, в ее не�
повторимой и своеобразной полноте, и общества. Продолжая ход своих раз�
мышлений, в книге «Об общественном идеале» П. И. Новгородцев обобщает
свои наблюдения и говорит о кризисе не только в правосознании, но и в об�
щественной философии, о крушении всего мировосприятия. Теряет силу и
убедительность как уверенность в том, что «человечество, по крайней мере
в своей избранной части, приближается к заключительному и блаженному
времени своего существования», так и «вера в то, что будет найдено то раз�
решительное слово, та спасительная истина, которая приведет людей в выс�
шему и последнему пределу истории». Другими словами, теряет силу вся
философия истории, вера в неуклонный и притом конечный прогресс, вера
в возможность осуществления некоего предельного и завершенного состоя�
ния. И, с другой стороны, рушится уверенность в том, что можно рациона�
лизировать до конца общественную жизнь и найти непогрешимую, един�
ственную и уравнительную формулу общественного равновесия. Этому
способствует, во�первых, эволюционное понимание бытия как безостановоч�
ного движения и, во�вторых, — и это главное, — острое сознание безуслов�
ности общественного идеала. П. И. Новгородцев весьма убедительно подчер�
кивает, что и в утопических теориях, основанных на вере в достижимость и
осуществимость общественного равновесия и предельного исторического
состояния, переход к этому последнему всегда трактовался как чудо, как
«скачок из царства необходимости в царство свободы», как «прерывание
прежней необходимости», как всецелое и всеобщее катастрофическое пре�
ображение. «То обстоятельство, что самые противоположные учения скло�
няются к идее преображения, в результате которого будет создано светлое
царство будущего, — отмечает П. И. Новгородцев, — является естественным
результатом сознания, что полное осуществление идеала возможно только
за пределами конечных явлений». Так утопическая философия, при после�
довательном углублении, сама себя отрицает. И если осознать до конца невоз�
можность вместить безусловный идеал в ограниченные рамки, тогда вполне
убедительной станет мысль «об отсутствии логического конца во временном
прогрессе относительных форм». Это означает, что «общественный прогресс
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есть плаванье по безбрежному морю, что для этой земли — не преображен�
ной, не новой, не иной — нет будущего рая, нет пристанища и счастливого
конца». Абсолютное идеальное состояние представимо только вне относи�
тельных состояний и над ними. Поэтому и повышается нравственная цен�
ность каждой из отдельных относительных форм, что их смысл и значение
определяется не их близостью к какому�то будущему, а связью их с вечным.
Именно мысль о вечном и безусловном, их предвосхищение заставляют нас
искать, творить и стремиться. Определенное значение приобретает не мечта
о «земле обетованной», а «вера в человеческое действие и нравственный
долг», признание «непреклонной личности», «непреклонной в своем нрав�
ственном стремлении», — основной исторической реальности, цели и кри�
терия прогресса. Так философии утопизма, мечтающей о непреложном осу�
ществлении «земного рая», противопоставляется философия подвига,
стремления, труда, «долга постоянно стремиться к вечно усложняющейся
цели». Философия земного рая была философией естественной необходимос�
ти. Философия нравственного подвига есть философия свободы и филосо�
фия личности. Вера в Безусловное и вера в человека взаимосвязаны и пред�
полагают одна другую. Ведь в человеке — и только в человеке — образ
Божий.

В названных книгах П. И. Новгородцев не касается конкретно истори�
ческой стороны изображаемого им кризиса. Он сосредоточивает свое внима�
ние исключительно на соотношении идей: в этом проявилось стремление к
систематичности, характерное для его мышления. И лишь в последние годы
он посмотрел на проблему с другой стороны и поставил вопрос о смысле и
характере западноевропейской духовной истории, поскольку изображаемая
им история идей есть именно история Запада. Тогда ему стало ясно, что уто�
пическое мировосприятие является характерной чертой западноевропей�
ского духовного склада, связанного с особенностями западной религиозной
стихии. «Западный человек, — говорил он, — это человек, гордый своей
культурой, своим образованием и наукой, своей дисциплиной, своей поли�
тикой: он полагает, что все преодолел, что все может: он считает, что его кон�
ституции и парламенты, его демократии и республики — верх человеческой
мудрости, что путь, по которому он идет, — единственный путь к величию
человека. Это именно и порождает привязанность к ограниченному и конеч�
ному, к относительным достижениям и формам, связанную с глубокой не�
чувствительностью к абсолютным началам и с известной неподвижностью
духа, который, раз успокоившись, не ищет ничего другого». В последние
годы жизни П. И. Новгородцев постоянно говорил о «кризисе западниче�
ства», о крушении веры в единство и завершенность западной культуры. Ему
была близка книга Освальда Шпенглера «Закат Европы», ее основная мысль
о множественности типов культуры и о циклическом ходе истории. С вни�
манием вглядывался Новгородцев в Восток, эту колыбель и сокровищницу
религиозных учений, сохраняющую свободу духа и ставящую жизнь над
культурой. Одно время именно в азиатском, восточном характере русского
духа, в «русском скитстве» он видел «источник того нового, что мы, рус�
ские, даем миру». Он имел в виду отличную от западной оценку соотноше�
ния между «ценностями культуры», между «задачами жизни» и «задача�
ми культуры»: в соответствии с русским и восточным пониманием высшая
цель жизни состоит не в создании внешних форм и учреждений, а в чем�то
внутреннем и духовном; полноту исторических стремлений выражают не



49

учреждения, а верования, не государство, а церковь. И в этом отношении он
сопоставлял Ф. М. Достоевского с Рабиндранатом Тагором. У Достоевского
он находил, как уже говорилось, «особенно ярко выраженное русское миро�
воззрение», глубочайшие основы русской общественной философии. В ука�
занной выше немецкой статье он их перечисляет и формулирует. 1. Высший
идеал общественных отношений — это внутреннее свободное единство всех
людей, единство, постигаемое не через принуждение и внешний авторитет,
но через закон Христа, претворенный во внутреннюю природу человека.
2. Единственный и прямой путь к этому идеалу — внутреннее свободное об�
новление отдельной личности, сознание взаимной ответственности и всепро�
никающая солидарность; это осуществимо только в силу божественной бла�
годати, ниспосылаемой в ответ на веру и любовь. Бессильны и бесполезны
любые попытки «устроиться» без Бога и без Христа. 3. Право и государ�
ство — это лишь вспомогательные средства в процессе общественного стро�
ительства, а истинный идеал воплощен в церкви; но это не теократия, кото�
рая представляет собой попытку достичь полной гармонии в условиях не
осуществившейся исторической зрелости. 4. Высшая форма жизненных от�
ношений образует закон любви, и в нем должно черпать силу право, под�
чиняясь религиозному закону. 5. Процесс общественного строительства не
следует рассматривать с точки зрения земной, человеческой гармонии, ис�
торически никогда не постижимой; постижима она только в «последние дни»
как суд и искупление, как мировая катастрофа. 6. Безусловная непримири�
мость основных начал общественной жизни делает невозможной ее полную
рационализацию. 7. Ждать следует не земного рая, а неизбежного конца
света, сознавая при этом, что всякое безрелигиозное общественное деяние
обречено на провал.

Раскрывшись в действии, такое мировоззрение должно создать ту новую
форму жизни, которую П. И. Новгородцев обычно называл «агиократия»,
управление святыни. Это лишь более глубокое выражение все того же нрав�
ственного идеализма. Новогородцев часто сопоставлял Россию с ветхозавет�
ным Израилем. Дело не в том, что он видел в русском народе второй богоиз�
бранный народ, а в том, что видел в нем народ религиозно одаренный и в
этом смысле народ�богоносец. Вера в Россию была для Новгородцева призы�
вом к поиску, самоуглублению и труду — потому что он верил не в русскую
стихию и даже не в русскую идею, а в русский подвиг, который ведет ввысь
и вдаль. Подвиг есть одновременно и смирение, и дерзновение: и отвага, и
покорность совмещаются в непреклонном и волевом религиозно�нравствен�
ном идеализме, вдохновленном абсолютным идеалом, традициями самоот�
верженности и труда. В минуту откровенности Новгородцев признался од�
нажды Флоровскому, что и раньше чувствовал, как близко подходил в своих
философских поисках к незыблемым устоям православной веры. И путь,
пройденный Новгородцевым, — пишет Флоровский, — можно выразить
следующим уподоблением: вначале он словно бы стоит на паперти, с умиле�
нием и благоговением слушая величественный колокольный звон и улавли�
вая доносящиеся издали звуки богослужебного пения. И он идет все дальше
внутрь храма, чтобы упасть наконец ничком перед самым престолом.

Сочинения: История философии и права (1900); Кант и Гегель в их уче�
нии о праве и государстве (1901); Кризис современного правосознания (1909);
Политические идеалы древнего и нового мира (1910—1913); О праве на су�
ществование: Социально�философские этюды (1911); Об общественном иде�
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але (1917); Спорные вопросы в истолковании политической теории марк�
сизма (1922).

1 Caput submittam (лат.) — преклоняю голову.

Н. С. Арсеньев

О"миросозерцании"и"бла5очестии"Православной"ЦерCви

Текст «О миросозерцании и благочестии Православной Церкви» яв�
ляется главой книги «Православие. Католичество. Протестантизм».
Впервые она была опубликована в 1930 г. Печатается по второму из�
данию: Православие. Католичество. Протестантизм. Париж: YMCA�
Press, 1948. С. 12—26.

Арсеньев Николай Сергеевич (1888—1977) — философ, богослов, куль�
туролог, литературовед. Родился 16/28 мая 1888 г. в Стокгольме (Швеция),
где на дипломатической службе находился его отец. Благодаря семье отца и
семье матери (Шеншины) в детстве часто и подолгу бывал в России, жил в
Москве, в Тульской, в Рязанской губерниях. Большое впечатление произве�
ла на него жизнь в русской деревне, в Новосильском уезде Тульской губер�
нии. Среднюю школу окончил в Москве (Московский Лицей, где Арсеньев
особенно увлекался греческим языком) в июле 1906 года. Далее учился на
историко�филологическом факультете Московского университета, который
окончил в июне 1910 г. с дипломом Первой степени и с «оставлением при
университете для подготовки к профессорскому званию». Готовясь к магис�
терскому экзамену, он в 1910—1912 гг. слушал лекции в германских уни�
верситетах: Мюнхене, Фрайбурге и Берлине (по семестру в каждом универ�
ситете). В течение зимы 1912 г. сдал магистерские экзамены при Московском
университете. В марте 1914 г. прочитал пробные лекции и был избран при�
ват�доцентом Московского университета по кафедре западноевропейской ли�
тературы.

С сентября 1914 г. по сентябрь 1916 г. Арсеньев находился на северо�за�
падном фронте в качестве помощника уполномоченного, а потом собственно
уполномоченного Красного Креста. В сентябре 1916 г. он начал чтение
лекций по культуре и литературе Средних Веков и эпохи Возрождения и по
истории религий (Античный мир и раннее христианство) в Московском уни�
верситете, на Московских Высших женских курсах и в Московском город�
ском университете имени Шанявского. В 1918 году был избран профессо�
ром вновь основанного Саратовского университета. В марте 1920 г. уехал из
России.

С ноября 1920 года Арсеньев — преподаватель русского языка в Кенигс�
бергском университете (Восточная Пруссия), где летом 1924 г. получил сте�
пень доктора философии и стал приват�доцентом. Далее — доцент, затем эк�
страординарный профессор по русской культуре и русской религиозной
жизни того же университета. Одновременно с этим в 1921 г. Арсеньев был
доцентом Рижского университета (Высшая школа Латвии), с 1926 по
1938 г. — профессором (по истории религий и по Новому Завету) на право�
славном богословском факультете Варшавского Государственного универ�
ситета. Читал отдельные лекции в различных швейцарских (Лозанна, Берн),
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германских и английских (Оксфорд, Кембридж, Лондон) университетах. С
1927 по 1937 г. состоял членом «Continuation Committee» Экуменического
движения (Всемирный Союз Христианских Церквей) и участвовал в Ло�
заннской (1927) и Эдинбургской (1937) конференциях. В мае 1945 г. пере�
ехал в Париж, где в течение 1946 и 1947 гг. читал лекции по русской рели�
гиозной жизни и духовной культуре в Ecole des Hautes Etudes Сорбонны и в
Institut Catholique. Ездил читать лекции в Швейцарию (Лозаннский уни�
верситет) и Бельгию. В феврале 1948 г. переехал в Нью�Йорк, где состоял
профессором Св. Владимирской Православной Духовной Академии. Одно�
временно, в течение ряда лет, Арсеньев был профессором (по истории рус�
ской культуры) в Монреальском ун�те в Канаде. В течение летних семестров
1955 и 1957 гг. он был проф. Боннского университета, где читал лекции по
истории русской культуры и русской религиозной жизни. Зимою 1960—61 г.
Арсеньев преподавал в Венском университете, летом 1963 г. — в универси�
тете Граца (Австрия) и летом 1965 г. в Мюнхенском ун�те.

В сентябре 1965 г. он присутствовал в качестве гостя на ряде заседаний
4�й Сессии Второго Ватиканского Собора.

Центральным мотивом богословия Н. Арсеньева является космическое
понимание спасения. Мир и материя не есть принцип отрицательный, зем�
ное бытие призвано быть обожествленным, и «процесс этот начался уже в
воскресении во плоти Сына Божия». Поэтому существенную роль играет бо�
гословие литургии, Евхаристии как космического таинства, преображаю�
щего весь тварный мир. Будучи сторонником христианского единства, Ар�
сеньев подчеркивал особое значение Восточной Церкви, свидетельствующей
о соборном характере спасения.

Сочинения: В исканиях абсолютного Бога. М., 1910; «Плач по Умираю�
щем Боге». М., 1912; Пессимизм Джакомо Леопарди. СПб., 1914; Мисти�
цизм и лирика: Из области мистической поэзии средневековья. Петроград,
1917; Жажда подлинного бытия: Пессимизм и мистика. Берлин, 1922;
Ostkirche und Mystik. Munich, 1925 (еnglish Translation: Mysticism and Eas�
tern Church. London, 1927; на русском яз.: Варшава, 1934); Литургия и Та�
инство Евхаристии. Париж, 1928; Die Russische Literatur der Neuzeit und
der Gegenwart in ihren geistigen Zusammenhangen. Mainz, 1929; Эллинисти�
ческий мир и Христианство. Варшава, 1933; Из жизни духа. Варшава, 1935;
Религиозный опыт Апостола Павла. Варшава, 1935; Die Kirche des Morgen�
landes. Sammlung Goschen, 1926 (на франц. яз. в: Collection Irenikоn, 1928;
на румын. яз. в: Biserica Rasariteana); Православие, Католичество и Протес�
тантизм. Париж, 1930 (второе изд. — 1950); Der Urchristliche Realismus und
die Gegenwart. Kassel. Part 1 — 1933; Part 2 — 1935 (англ. перев.: We Be�
held His Glory: The Primitive Christian Message and Present�day Religious
Trends. Milwaukee, 1936; London, 1937); Das Heilige Moskau. Paderborn, 1940
(на англ. яз.: Holy Moscow. London, 1940; франц. перев.: La Sainte Moscou.
Paris, 1948); Von dem Geiste und dem Glauben der Kirche des Ostens. Leipzig,
1941; Mohanimul si Colea ascetico�mistica in Biserica rasariteana (Monasticism
and Mysticism in the Eastern Church) // Rumanian Cernauti. 1940; Die Ver�
klaеrung der Welt und des Lebens. Gutersloh, 1955; Алексей Хомяков. Нью�
Йорк, 1955; Преображение мира и жизни. Нью�Йорк, 1959; Из русской куль�
турной и творческой традиции. Франкфурт, 1959; Revelation of Life Eternal.
New York, 1963; Piete Russe. Neuchatel, 1963 (на англ. яз.: Russian Piety.
London: Clayton, 1964); Die Geistigen Schicksale des russischen Volkes. Graz:
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Styria�Verlag, 1966;.О жизни преизбыточествующей. Брюссель, 1966. Еди�
ный поток жизни. Брюссель, 1973; О красоте в мире. Мадрид, 1974; Дары и
встречи жизненного пути. Франкфурт, 1974;

Кроме того, Арсеньев является автором около 70 статей на русском и бо�
лее 100 на немецком, английском, французском и др. языках.

1 Цитата из: Хомяков А. С. Церковь одна. Соч. богословские. СПб., 1995.
С. 52—53.

2 Послание Восточных Патриархов (в ответ на окружное послание папы
Пия IX, в 1848 г.) это не прямое обращение к Папе Пию IX, но реакция на
его Окружное послание от 6 января 1848 г., надписанное «к Восточным».
6 мая 1848 г. Константинопольский, Александрийский, Антиохийский,
Иерусалимский патриархи и 29 епископов подписали цитируемое послание.
(См. прим. 1 к ст. Н. Барсова).

М. КAрдюмов

Православие"и"большевизм

Печатается по: Путь. Париж, 1930 г. № 22. С. 67�92.

М. Курдюмов — псевдоним Каллаш Марии Александровны, урожд. Но�
виковой (1886—1954). Род. 18.12.1886 в Тверской губернии. Была журна�
листкой в Москве. Принимала деятельное участие в жизни русской эмигра�
ции. Скончалась в Париже.

Сочинения: Кому нужна церковная смута. Париж, 1928; В. В. Розанов.
Париж, 1929; Церковь и новая Россия. Париж, 1933; Сердце смятенное. О
творчестве А. П. Чехова. Париж, 1934; Рим и Православная Церковь. Па�
риж, 1939.

Г. П. Федотов

Проблемы"б@д@щей"России."ЦерCовь

Печатается по первопубликации: Современные записки // Париж,
1931. № 46. С. 388—393.

Федотов Георгий Петрович (1886—1951) — религиозный философ, ис�
торик культуры, либеральный публицист, историк�медиевист, член рели�
гиозно�философского кружка А. А. Мейера. С 1925 г. в эмиграции. Препо�
давал в Богословском институте в Париже. Активный участник РСХД;
руководитель журнала «Новый град» (1931—1940), исповедовавшего идеи
христианского социализма. С 1943 г. жил в США, где и скончался. Его ут�
верждения о «снижении» мистического уровня Православной Церкви даны
в ряде работ, в т. ч. «Трагедия древнерусской святости» (Путь. 1931. № 27).

Сочинения: Новый град. Нью�Йорк, 1952; Христианин и революция.
Нью�Йорк, 1957; Лицо России. Париж, 1967; Россия, Европа и мы. Париж,
1973; Тяжба о России (1982); Защита России (1988); Стихи духовные. Рус�
ская народная вера по духовным стихам. М.: Прогресс, Гнозис, 1991; Судь�
ба и грехи России: Избр. ст. по философии рус. истории и культуры: В 2 т.
СПб.: София, 1991—1992. Полное собрание статей: В 6 т. Париж, 1988; Собр.
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соч.: В 12 т. М., 1996. Россия и свобода. Нью�Йорк, 1981. Святой Филипп
митрополит Московский. М., 1991. О святости, интеллигенции и больше�
визме. СПб., 1994; Святые Древней Руси. М., 1997.

1 О понимании Ф. М. Достоевским социализма см. «Дневник писателя»
за 1873 г. (§ 2).

А. В. Карташев

Р@ссCое" христианство

Впервые: Путь. 1936. № 51. С. 19—31. Печатается по: Карташев А. В.
Церковь. История. Россия. М., 1996. С. 155—167.

Карташев Антон Владимирович (1875—1960) — выпускник Санкт�Пе�
тербургской Духовной академии, с 1900 по 1905 г. преподаватель церков�
ной истории там же. В 1906—1919 гг. преподавал на Высших Женских (Бе�
стужевских) курсах. Председатель Религиозно�философского общества,
последний обер�прокурор Св. Синода, первый министр вероисповеданий Вре�
менного правительства. С 1919 г. в эмиграции. С 1925 по 1960 г. — препо�
даватель Богословского института в Париже.

Сочинения: Реформа, Реформация и исполнение Церкви (1916); Ветхо�
заветная библейская критика (1947); Воссоздание Святой Руси (1956); Очер�
ки истории Русской церкви (1959); Вселенские Соборы (1963).

1 По�церковно�славянски и по�древнерусски это значит «прекрасный»,
парадный. В православном быту, как правило, правый дальний угол, устав�
ленный иконами.

2 «Christendom» Joue. 1934. P. 100 (Oxford).
3 Сейчас, как правило, пишут «исихастских» (ред.). См. в словаре по�

нятий в конце книги.

М. Лот-Бородина

КритиCа" «Р@ссCо5о" Христианства»

Печатается по: Путь. Ноябрь 1936 — март 1937. № 52. С. 45—55.

Мирра Лот�Бородина (1882—1957). Дочь выдающегося русского бо�
таника Мирра Ивановна Бородина родилась 21 января 1882 г. в Санкт�Пе�
тербурге. Получила энциклопедическое образование. Ее интересовали
преимущественно религия античной Греции и французская средневековая
литература. В кругу, где она воспитывалась, люди, хотя и были верующи�
ми, относились к религии почти безразлично. Бородина же всегда стреми�
лась постичь религиозную истину. В студенческие годы она участвовала в
конференциях и собраниях, целью которых было найти взаимопонимание
русской интеллигенции, иерархии и профессиональных богословов, разру�
шить живущий в сознании интеллигенции устойчивый стереотип: «цер�
ковь — оплот обскурантизма и ретроградства».

Находясь с 1906 года во Франции, она посещала лекции Жозефа Бедье в
College de France и получила степень доктора в 1909 году за диссертацию на
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тему: «Женщина в творчестве Кретьена де Труа». В том же году Бородина
вышла замуж за Фердинанда Лота, выдающегося историка. Она продолжа�
ла интересоваться Средневековьем; помимо работ «Идиллический роман в
Средние века» (Париж: Picard, 1913) и «Три эссе о Ланселоте, Озерном ры�
царе телеги» (Париж: Champion, 1919) Лот�Бородина издала несколько пе�
реложений старофранцузских текстов: «Эрек и Энида», «Чудеса Богороди�
цы» (обе книги вышли в издательстве Боккара), «Ланселот и Галаад»
(Нью�Йорк: Oxford University Press, 1926). Другие работы: «Вокруг Свято�
го Грааля», «Ланселот — Грааль, Катары и Иоакимизм» (Romania, 1930.
С. 526—557); «Евхаристические обряды у Робера де Борона и Кретьена де
Труа» (Там же. 1931. С. 147—205). Последняя работа поставила ее в оппо�
зицию Е. Аничкову, который ранее в «Романии» (1929 г.) и в «Archivium
Romanicum» (1929 г.) высказал особое мнение относительно Святого Граа�
ля и евхаристических обрядов.

М. Лот�Бородина участвовала в межконфессиональных собраниях у Бер�
дяева вместе с первыми русскими эмигрантами, среди которых многие, так
же как и она, горели желанием изучать богатство церковного наследия. Од�
новременно с этим она входила в католические круги. Имея давний интерес
к цистерцианской мистике и культу Богородицы, к которым ее подвели ис�
следования куртуазной любви, Лот�Бородина посещала лекции о. Лебрето�
на. Написанная ею книга «От любви светской (профанной) к любви священ�
ной» осталась неопубликованной.

В 1929 году Лот�Бородина непродолжительное время пробыла у домини�
канцев Сольшуара. В 1930 году настоящим откровением и исходной точкой
новой литературной деятельности стали для нее беседы с прот. Г. Флоров�
ским на тему «Обожение на греческом Востоке». Центральная доктрина гре�
ческой патристики, с необозримым богатством которой она была знакома
ранее только по работе о. Лебретона «О Тринитарном догмате», стала при�
чиной «возвращения к истокам», и с того времени Лот�Бородина целиком
посвящает себя тому, чтобы скрытое сокровище сделать известным.

В трех выпусках журнала «История религий» за 1932—1933 гг. вышло
одно из ее самых замечательных исследований, озаглавленное «Учение об
обожении в греческой Церкви до XI века», которое тотчас заинтересовало
католических богословов. В работе прослеживается преемственность мыс�
ли Отцов Церкви первых веков и византийских авторов последующей эпо�
хи, преемственность, которой дорожат современные православные богосло�
вы. Вскоре появились многочисленные отклики на книгу. «Госпожа
Лот�Бородина, — пишет о. Конгар (Духовная жизнь. Прилож. 1 мая 1935 г.
С. 92), — перед любым другим исследователем имеет то преимущество, что
она умеет проникать в сущность изучаемой доктрины…»

Среди богословов того времени сильно возрос интерес к миру византий�
ской духовности. Со всех сторон раздавались не только похвалы, но и при�
зывы к сотрудничеству, которые Лот�Бородина принимала. Плоды неко�
торых из них: «Посвящение в таинственную мистику Востока» (Журнал
философских и богословских наук. 1935. С. 664—675); «Обоживающая бла�
годать таинств по Николаю Кавасиле» (Там же. 1936. С. 299—330; 1937.
С. 693—712); Предисловие к французскому переводу «Введения в таинства
(Мистагогия) Святого Максима Исповедника (Иреникон. 1936. С. 466); «Уче�
ние о Богочеловеческом сердце и его символике в творениях Николая Кава�
силы (Иреникон. 1936. С. 652—673); «Тайна дара слез на христианском Во�
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стоке» (Духовная жизнь. Прил. 1 сентября 1936. С. 65—110); «Учение о бла�
годати и свободе на греческом востоке» (в трех выпусках «Экуменики» за
1939 год). Русская эмиграция, одним из важнейших центров которой к
1922 году стал Париж, дала Лот�Бородиной возможность не только восста�
новить общение с соотечественниками, но и стать причастной к их духовно�
му наследию. Внимательно следя за их публикациями, она напечатала в
журнале «Путь» в 1936 году (№ 52. С. 45—55) статью «Критика русского
христианства». Благодаря этой публикации Лот�Бородина вошла в число
сотрудников журнала. Прожив долгое время вне России, изучив творения
греческих Отцов в византийском контексте, в своих публикациях она стре�
милась показать разносторонность Православия. При этом Лот�Бородина не
закрывала глаза на недостаток церковной культуры у российских мирян и
выражала сожаление о «прискорбном феномене современного Правосла�
вия — Евхаристии, где есть лишь зрители, но нет участников» (Вестник
Парижа. 1953. № 4. С. 26—35; 1956. № 2. С. 8—15; ср.: Иреникон. 1954.
С. 178—179; 1956. С. 303).

Особенно сильно Лот�Бородина страдала от сознания того, что великое
наследие Церкви не имеет исключительной ценности для молодых, как это
было прежде. Экуменически настроенные знакомые долгое время относи�
лись к ней осторожно. Но, в связи с участием в пятой ежегодной конферен�
ции Братства Святых Албания и Сергия (28 июня — 1 июля 1937 г.), Лот�
Бородина высказала в «Ирениконе» полные симпатии слова: «Автор этих
строк считает своим долгом признаться, что, будучи чуждой проблеме сбли�
жения Церквей, она поневоле оказалась в этом году на встрече англикан и
православных в окрестностях Лондона. Экуменическое движение ранее вы�
зывало у нее недоверие по причине страха возможного посягательства на бла�
годатную целостность Православия. Но предостережения и беспокойства не
устояли перед непреодолимой силой пережитой реальности» (Иреникон.
1937. С. 562).

Сотрудничество с католическими изданиями становилось все более об�
ширным. К уже упомянутым журналам можно добавить «Кармелитские ис�
следования» и «Бенедиктинский ежемесячник» Берона, где в 1937 году
были опубликованы статьи Лот�Бородиной (в последнем — работа о стигма�
тах «Почему христианская древность не знает стигматов?» («Warum kennt
das christliche Altertum die mystischen Wundmale nicht?») 1939. С. 23—32).
Также в 1937 году в «Ирениконе» публикуется «Теоцентрическая антропо�
логия христианского Востока как основа его духовного опыта» (С. 6—21).
Послевоенный период был отмечен для Лот�Бородиной меньшей активнос�
тью. Было опубликовано несколько исследований о Граале в различных
журналах: «Символика Грааля» (1950, «Neophilologus»), «Великие тайны
святого Грааля» («Свет Грааля». 1951) и третье, особенно важное из�за рас�
сматриваемой в нем связи легенды о святом Граале с греческой мистагоги�
ей, озаглавленное «Явления Христа на мессах» в «Истории» и «Поисках Свя�
того Грааля» (Романия. 1951. С. 202—223).

Далее Лот�Бородина занимается исключительно богословием Николая
Кавасилы. Необходимо, впрочем, отметить исследование о «Блаженстве на
христианском Востоке» (Бог живой. 1950. № 15. С. 83—115). В 1949 году
появляется ее работа «Типология Престола в Откровении, Писании и у Ни�
колая Кавасилы» (Григорианский сборник. 1949. Т. IX. С. 422—434). В
1953 году в «Ирениконе» выходит статья «Учение о Божественной Любви в
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творениях Николая Кавасилы», вторая часть которой «Мученичество как
свидетельство Любви к Богу по Николаю Кавасиле», с приложением по ико�
нографии мучеников, увидела свет в Ирениконе в следующем году (1954.
С. 157—169). Журнал «Бог живой» опубликовал исследование Лот�Бороди�
ной «Евхаристия у Николая Кавасилы» (1953. № 24. С. 123—134).

Здоровье Лот�Бородиной, пошатнувшееся во время войны, продолжало
ухудшаться после смерти ее мужа, скончавшегося в 1952 году. Однако она
продолжала работать по мере своих сил. Лот�Бородина вновь обратилась к
теме Грааля, и в 1956 году в «Романии» было опубликовано ее исследование
«“Сказание о Святом Граале” Кретьена де Труа и его символические пред�
ставления». Готовилась к изданию работа о Богородице. Отвечая на много�
численные просьбы, Лот�Бородина приступила к созданию цельного иссле�
дования творений Николая Кавасилы, где были бы дополнены и связаны
воедино труды разных лет. Она успела закончить это трудоемкое исследова�
ние, но опубликовано оно было уже после ее смерти.

Близко знавшие Лот�Бородину всегда поражались ее умом и живостью
веры. Понимание проблем Церкви делало ее восприимчивой к малейшим
искажениям и отклонениям. Она была убежденной православной во всей со�
вокупности значений этого слова. Будучи человеком прямым, она не боя�
лась высказывать всю полноту своих убеждений и страдала от того, что не
встречала того же у других. Каждый год Лот�Бородина совершала паломни�
чество в небольшой православный монастырь в Бюсси�ан�От. Общество мо�
нахинь и участие в службах неизменно приносили ей духовную радость.
Кончина Мирры Лот�Бородиной была долгой и мучительной. Сочувствие
дочерей сильно поддерживало ее, она терпеливо и усердно отнеслась к «ве�
ликому переходу», как называла она это время в письмах к друзьям.

1 Этой темы Карташев, правда, не касается прямо. О ней очень хорошо
пишет в том же номере «Пути» Н. Зернов. Им решительно отвергаются «два
ложных воплощения мирового значения России» и указуется в лице Нила
Сорского подлинный завет русского Православия. В то же время автор вы�
сказывает пожелание, к которому мы всецело присоединяемся: о сравни�
тельном изучении не только всех ветвей Восточной Церкви, но и западного
христианства вообще. Давно пора. В этом смысле в эмиграции не сделано
почти ничего. О «всестороннем анализе» думать еще рано, но первые вехи
должны быть поставлены на этом пути, при условии беспристрастной — не
бесстрастной — оценки и всесторонней информации. (Прим. автора.)

2 Заметим, что даже «в гостях у Бога» русский иконостас, огромный и
тяжелый, встал настоящей преградой между небом, алтарем и землею, тем
самым как бы не допуская их соучастия в совершаемом священнодействии.
И в эту глухую стену иерей говорит «простите, братия» перед Причащени�
ем! Странное понимание соборности, толкуемой обычно, как единство кли�
ра и народа — Тела Христова. (Прим. автора.)

3 О недостатке вообще «учительства» при несомненной слабости церков�
но�приходских школ, отсутствии богослужебных книг и молчании церков�
ных кафедр позволительно сожалеть и не будучи ни «агентом большевиков»,
ни принципиальным противником восточно�русской Церкви, против кото�
рой ведут сейчас поход некоторые польские иезуиты (о.о. Тышкевич, Спа�
сил и Ясиновский; о последнем см. большую отповедь Н. О. Лосского в № 51
«Пути»). Но именно почитая и отстаивая вечное в этой Церкви, мы отказы�
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ваемся быть апологетом временного, санкционировать исторические и дру�
гие ошибки, омрачающие чистоту религиозного сознания в русской вере.
Нам дорого вообще Православие Востока, его истоки, о которых наша тра�
диция слишком часто забывает, дорога надежда на его возможное обновле�
ние в будущем. (Прим. автора.)

4 В качестве иллюстрации приведем рассказ очевидца, которому, как
знатному иностранцу, удалось несколько лет тому назад воочию узреть ико�
ну Владимирской Божьей Матери — в заднем углу Румянцевского музея.
На его вопрос о причинах недопущения к ней публики был дан лицом, от
советских властей независимым, следующий ответ: «Боятся интеллигент�
ской реакции. Простой народ — а не только пролетарии — на нее и глядеть
не хочет с тех пор, как она перестала быть чудотворной». О том же, что та�
кое православное понимание мощей и в каком соотношении находится не�
тление тела с канонизацией, не знал у нас никто из мирян. Об этом говорит
Г. П. Федотов в своей книге «Святые древней Руси» (YMCA�press, 1931).
(Прим. автора.)

5 Нельзя не отметить мимоходом прискорбного равнодушия к «метафи�
зическому подвигу» и ко всей личности св. Григория Паламы со стороны
российской Церкви. Сама имяславческая смута на Афоне указывает на упа�
док исихастского богословия, ибо тайна божественного имени понималась
сектантами элементарно�наивно. Но, разумеется, совершенная над ними же�
стокая расправа есть акт насилия, не оправдываемый христианской совес�
тью. (Прим. автора.)

6 Последнего у нас знают и чтут в известных кругах как автора подлож�
ного, согласно новейшим исследованиям, Слова о трех образах молитвы. Его
же подлинные «эротические» гимны (замечательно переведенные о. Павлом
Флоренским) и дополняющие их Поучения не нашли до сих пор коммента�
торов. Вспомним также гонимого у нас и бежавшего в Румынию Паисия
Величковского (о котором нет ни одного русского сочинения) и поздний пе�
ревод греческой Филокалии. О том, как трудно просачивалась в толщу его
сознания «умная молитва», свидетельствуют и Откровенные рассказы стран�
ника, столь нашумевшие в последние годы. Но они же являются отрадным
симптомом возможного духовного возрождения. Заметим, что самое слово
proseuch — как отличное от euch, как высшая точка oratio вообще, не на�
шло эквивалента на нашем убогом мистическом языке. (Прим. автора.) —
Ситуация в отношении преп. Симеона Нового Богослова, слава Богу, изме�
нилась. Этому способствовали работы преосв. Василия (Кривошеина), ар�
хиеп. Брюссельского, который усердно трудился над духовным наследием
святого. См. его книгу: «Преподобный Симеон Новый Богослов». YMCA�
Press, 1980. — В. Ф.

7 Любовь (греч, лат.).
8 Духовный брак (греч.).
9 Задолго до русского монаха, говорящего, по Карташеву, мирянину:

«Помни, что ты ничто перед Богом, тогда он начнет творить из тебя нечто»,
в XVI веке Екатерина Сиенская, от имени посетившего ее Бога, утверждает
в своем Диалоге: «Я Тот, который есть, ты же та, которой нет».

10 Благодать (греч.).
11 Servum arbitrum (лат. — рабская воля) — на выступление Эразма Рот�

тердамского против учения о предопределении в защиту свободной воли
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Лютер ответил книгой «De servo arbitrio» («О рабстве воли»), в которой был
сформулирован страшный детерминизм, ставший основным убеждением
протестантов почти на два века. Человеческую волю Лютер сравнивает с
вьючным животным, которое может оседлать как Бог, так и дьявол, но ко�
торое само не может выбирать ездока. Все происходит от Бога, даже поступ�
ки безбожников и самого дьявола. (Прим. автора.)

12 Молись за нас грешных, ныне и в час смерти нашей (лат.).
13 Мать милосердия и прибежище грешных.
14 Богородица.
15 Что касается сложного вопроса, который еще ожидает беспристраст�

ного исследования, о сближении Богоматери с Софией, то мы позволим себе
сделать небезынтересное для будущего историка напоминание: во всех ка�
толических службах, посвященных деве Марии, чтения взяты из книг о Пре�
мудрости Божией. «Dominus possedit me in initio viarum» (Prov. VIII, 22—
25) в самой поздней мессе Непорочного Зачатия; а в Успение (Assumptio).
Lib Eccles, XXIV, 11—13 и 15—20. Богородичные службы на Востоке о Со�
фии не упоминают. (Прим. автора.)

16 Непорочное зачатие (лат.).
17 Подражание Христу (лат.).
18 Воздаяние (лат.).
19 Со�страдание.
20 Поклонение святой человечности (лат.).
21 Мученичество (лат. и греч.).
22 Богочеловеческое (греч.).
23 Теофания (греч. — θεοφανια) — Богоявление.

Н. А. Бердяев

Истина" Православия

Печатается по первопубликации: Вестник Русского западно�европей�
ского патриаршего экзархата. Париж, 1952.

Бердяев Николай Александрович (1874—1948) — философ, религиозный
мыслитель�публицист. Учился на юридическом факультете Киевского уни�
верситета, из которого в 1898 г. был исключен за пропаганду марксизма и
сослан в Вологду. Постепенно отошел от марксизма, в 1905 г. совместно с
С. Н. Булгаковым руководил журналом «Вопросы жизни». В 1917 году из�
бран профессором философии Московского университета, вел большую про�
пагандистскую работу по предотвращению «большевизации» революцион�
ного процесса в России. С 1918 по 1922 гг. преподавал в Вольной Академии
Духовной культуры. В 1922 году выслан из России. С 1924 г. редактор жур�
нала «Путь». Участвовал в съездах Русского Студенческого Христианского
движения. В 1947 г. ему было присуждено звание доктора Кембриджского
университета. Перу Бердяева принадлежит около 40 книг и 500 статей; его
работы переведены более чем на полтора десятка языков, о нем написано
более десятка монографий. Бердяев — самый известный русский философ.
Его деятельность явилась связующим звеном между Востоком и Западом,
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между христианами и не христианами, между философией и богословием.
Довольно часто вспоминают, что в философской автобиографии, одной из
самых ярких своих книг, Бердяев назвал себя «верующим вольнодумцем».
Другие называли его «пленником свободы», «пленным пророком». Церков�
ность человека, наверное, не следует измерять степенью его внешнего бла�
гочестия; мерой является его преданность служения Истине во славу Божию.
Мы же под церковностью довольно часто понимаем традиционное благооб�
разие и благочестие. Церковь — тело Христово, воцерковление предполага�
ет как участие в таинствах, так и несение креста, обретение Пути, Истины и
Жизни. Пророческое и просветительское служение Бердяева было явным,
его проповедь свободы была призывом ко Христу. Парижский православ�
ный священник Евграф Ковалевский так говорил о Бердяеве: «…будучи до
мозга костей русским человеком, духовно крепко связанным с Россией, яв�
лялся в то же время мыслителем вселенским. Его земной миссией было звать
мир к утверждению правды во Христе. Он всегда и без уклонов шел прямым
путем к Истине…» (Н. А. Бердяев: pro et contra. Кн. 1. СПб.: РХГИ, 1994.
С. 83). Составителя настоящего сборника тридцать лет назад весьма привле�
кали личность и творчество Бердяева, но смущало то, что многие верующие
считали его книги нецерковными, полагали, что Бердяев жил вне Церкви.
Встречи с прот. Андреем Сергеенко, исповедовавшим Бердяева в Париже в
последние годы жизни (речь на встречах шла, безусловно, не о содержании
исповеди, но о сложившемся у священника отношении к личности Николая
Александровича), помогла обрести способность православно оценивать
«вольнодумство» Бердяева, понять, что его свободные высказывания не были
антицерковными. Читателю было бы полезно познакомиться со свидетель�
ствами людей, близко знавших философа: «Бердяев был глубоко религиоз�
ный человек. Он был совершенно послушен Церкви во всех таинствах и об�
рядах… Бердяев никогда не дорожил ни своими словами, ни мыслями…
Отказывался иногда даже от прежних книг… Одно только его постоянно за�
нимало и жило в сердце: найти новые убедительные доводы, чтобы доказать
всему миру: у всех у нас одна дорога — религиозное возрождение… Бердяев
никому не навязывал Церкви, но так видел его весь читающий его мир: стоя
на высочайшей паперти православного храма, молча простирал он руки:
сюда, сюда, сюда!» (Н. А. Бердяев: pro et contra. Кн. 1. СПб.: РХГИ, 1994.
С. 84).

Сочинения: Духовный кризис интеллигенции (1910); Философия свобо�
ды. М., 1911; Душа России. М., 1915; Кризис искусства. М., 1918; Судьба
России: опыты по психологии войны и национальности. М., 1918: Воля к
культуре и воля к жизни // Шиповник. Сб. 1. М., 1922; Предсмертные мыс�
ли Фауста // Освальд Шпенглер и закат Европы. М., 1922; Философия не�
равенства. Берлин, 1923; М., 1990; Константин Леонтьев: Очерк из истории
русской религиозной мысли. Париж, 1926; Мировоззрение Достоевского
(1923); Смысл истории: опыт философии человеческой души (1923); Новое
средневековье: Размышление о судьбе России и Европы (1924); Константин
Леонтьев: Очерк из истории русской религиозной мысли. Париж, 1926; Хри�
стианство и классовая борьба (1931); В защиту А. Блока // Путь. Париж,
1931. № 26; Кризис интеллекта и миссия интеллигенции // Нов. град. Па�
риж, 1938. № 13; Судьба человека в современном мире: К пониманию на�
шей эпохи (1934); Я и мир объектов: Опыт философии одиночества и обще�
ния. Париж, 1934; Дух и реальность: Основы богочеловеческой духовности
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(1937); Русская идея. Париж, 1946; Самопознание (Опыт философской ав�
тобиографии). Париж, 1949; М., 1991. Царство Духа и царство Кесаря (1951);
Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого (1952); Ис�
токи и смысл русского коммунизма. Париж, 1955; М., 1990; Собр. соч. Па�
риж, 1983—1991. Т. 1.: Самопознание. Опыт философской автобиографии;
Т. 2: Смысл творчества. Опыт оправдания человека; Т. 3: Типы религиоз�
ной мысли в России; Т. 4: Духовные основы русской революции: статьи
1917—1918 гг.; Эрос и личность: Философия пола и любви. М., 1989; Судь�
ба человека в современном мире // Новый мир. 1990. № 1; О русских клас�
сиках. М., 1993; О назначении человека. М., 1993; Философия творчества,
культуры и искусства. Т. 1—2. М., 1994; Соч. М., 1994; Философия свобод�
ного духа. М., 1994; Царство Духа и царство Кесаря. М., 1995; Истина и
откровение. СПб.: РХГИ, 1996.

Библиографический справочник работ Н. А. Бердяева составлен
Т. Ф. Клепининой «Bibliographie des oevrues de Nicolas Berdiaev». Paris:
YMCA�Press, 1978.

Литература о Н. А. Бердяеве: Н. А. Бердяев: pro et contra. Кн. 1. СПб.:
РХГИ, 1994; Вадимов А. Жизнь Бердяева: Россия—Berk., 1993; Н. А. Бер�
дяев о русской философии. Ч. 1—2. Свердловск, 1994; Гальцева Р. А. Очер�
ки русской утопической мысли XX в. М., 1992; Антонов Н. Р. Николай Алек�
сандрович Бердяев и его религиозно�общественное миросозерцание. СПб.,
1912; Полторацкий Н. П. Бердяев и Россия. Философия истории России у
Н. А. Бердяева. Нью�Йорк, 1967; Ермичев А. А. Три свободы Николая Бер�
дяева. М., 1990.

Публикации статьи в журнале «Вестник…» предшествует Предисловие
от редакции, в котором говорится: «…Будучи верным сыном Православной
Церкви, Н. А. Бердяев оставался в своем философском творчестве свобод�
ным мыслителем, на что сам неоднократно указывал. Тем более ценно для
нас его свидетельство об Истине Православия, не связанное условным и час�
то безжизненным языком “школьного богословия”. Помещая на страницах
“Вестника” эту доселе не изданную его статью, редакция считает своим дол�
гом во избежание недоумений, могущих возникнуть у некоторых читателей,
пояснить те выражения, которые могли бы быть неправильно истолкова�
ны. Так, когда Н. А., настаивая на пневматологическом характере право�
славного богословия, говорит об “ожидании нового излияния Духа Святого
в мире”, он отнюдь не имеет в виду “Третий Завет” или какую�то новую эру
Святого Духа, идущую на смену христианскому откровению: из контекста
ясно, что эти доводы относятся к эсхатологическому свершению (“Небесный
Иерусалим”). Там же и далее в словах Н. А. Бердяева об “апокатастасисе”
(противополагаемом здесь западному учению о “предопределении”) не сле�
дует непременно усматривать еретический смысл. Апокатастасис как боже�
ственный детерминизм всеобщего спасения был бы менее всего приемлем
для философа, который положил в основу своей мысли пафос свободы».

И. А. Ильин

Р@ссCом@"народ@"необходимо"д@ховное"обновление

Печатается по: Ильин И. О грядущей России. Избранные статьи / Под
ред. Н. П. Полторацкого. М., 1993.
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Статья написана для бюллетеня эмигрантской организации «Русский
Обще�Воинский Союз» «Наши Задачи» 10 апреля 1952 г. Все выпуски этих
бюллетеней были изданы в Париже и составили двухтомный сборник «Наши
задачи. Статьи 1948—1954 гг.».

Ильин Иван Александрович (1883—1954) — философ, общественный де�
ятель. Окончил юридический факультет Московского университета. С
1910 г. преподаватель Московского университета, член Московского психо�
логического общества. После революции 1917 г. активно включился в идей�
ную борьбу против нового строя, писал статьи на социально�политические
темы, несколько раз был арестован. В 1922 г. был выслан из России. С 1924 г.
декан юридического факультета Русского научного института в Берлине,
член�корреспондент Славянского института при Лондонском университете.
Один из идеологов Белого Движения. Весной 1926 г. участвовал в работе Рус�
ского зарубежного съезда. С 1927 по 1930 гг. издает журнал «Русский коло�
кол». Тесно связан с Русским общевоинским союзом. Трактовал фашизм как
естественную реакцию на безбожный большевизм. В 1934 г. был уволен из
Берлинского университета за отказ участвовать в антиеврейской кампании,
в 1938 г. эмигрировал в Швейцарию.

Сочинения: Понятия права и силы (1910); Философия Гегеля как учение
о конкретности Бога и человека (1918); Религиозный смысл философии
(1923); О сопротивлении злу силою (1925); Путь духовного обновления
(1925); Я всматриваюсь в жизнь. Книга раздумий (1938); Замирающее серд�
це. Книга тихих созерцаний (1943); Взгляд вдаль. Книга размышлений и
упований (1945); Аксиомы религиозного опыта (1953).

1 В другой статье И. А. Ильин говорит об этом подробнее. «Сколько раз
за последние годы католические прелаты принимались объяснять мне лич�
но, что “Господь выметает железною метлою православный Восток для того,
чтобы воцарилась единая католическая церковь”… Сколько раз я содрогал�
ся от того ожесточения, которым дышали их речи и сверкали их глаза. И
внимая этим речам, я начинал понимать, как мог прелат Мишель д’Эрби�
ньи*, заведующий восточно�католическою пропагандою, дважды (в 1926 и
в 1928 гг.) ездить в Москву, чтобы налаживать унию с “обновленческою цер�
ковью”* и соответственно “конкордат”* с большевиками, и как мог он,
возвращаясь оттуда, перепечатывать без оговорок гнусные статьи коммуни�
стов, именующие мученическую православную патриаршую Церковь (дос�
ловно) “сифилитической” и “развратной”… И я понял тогда же, что “кон�
кордат” Ватикана с Третьим Интернационалом не осуществился доселе — не
потому, что Ватикан “отверг” и “осудил” такое соглашение, а потому, что
его не захотели сами коммунисты. Я понял разгром православных соборов,
церквей и приходов в Польше, творившийся католиками в тридцатых го�
дах текущего века… Я понял, наконец, в чем истинный смысл католических
“молитв о спасении России”: как первоначальной, краткой, так и той, кото�
рая была составлена в 1926 году папою Бенедиктом XV и за чтение которой
у них даруется (по объявлению) “триста дней индульгенции”».

Следует иметь в виду, что на сегодняшний день официальная пози�
ция Римо�Католической Церкви (см. многочисленные документы православ�
но�католических диалогов и различных комиссий, прежде всего, Докумен�
ты Второго Ватиканского собора и позднейшие соответствующие энциклики
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и декреты), взгляды ведущих богословов, а также отношение большинства
священнослужителей к Православию принципиально изменились.

И. А. Ильин
ЦерCовь"и"жизнь

Печатается по: Ильин И. А. О грядущей России. М., 1993. С. 300—
305. Статья была написана в 1952 г. и опубликована в бюллетене
«Наши задачи».

1 Интересно сравнить эту статистику со статистикой конца ХХ в.
Во втором издании справочника «World Christian Encyclopedia» (Ox�

ford University Press / Еd. Rev. David B. Barrett, Richmond, Va.) приводит�
ся следующая статистика:

христианство 1,9 миллиарда = 31% населения
ислам 1,2 миллиарда = 19,6 % населения

индуизм 811 миллионов
буддизм 360 миллионов
сикхизм 23 миллиона
иудаизм 14 миллионов

С. С. Верховс5ой
Православие"и"современность

Печатается по первопубликации: Православие в жизни. Нью�Йорк:
изд�во М. Чехова, 1953.

Верховской Сергей Сергеевич (1907—1986) родился в Костроме. Покинул
Россию в 1921 г. Учился в Братиславе и Париже. С 1944 по 1951 гг. профес�
сор догматики в Свято�Сергиевском Богословском институте в Париже. С
1951 г. преподаватель Св. Владимирской семинарии в Нью�Йорке. Один из
руководителей Русского студенческого христианского движения.

Сочинения: Курс догматики. Париж, 1949; Бог и человек. Нью�Йорк,
1953. Православие в жизни. Нью�Йорк: изд�во М.Чехова, 1953. Procession
of the Holy Spirit According to the Orthodox Doctrine of the Holy Trinity //
St. Vladimir’s Seminary Quarterly. Fall, 1953. P. 12—26; Some theological
Reflections on Chalcedone // St. Vladimir’s Seminary Quarterly. Winter, 1958.
P. 2—12; Ecclesiology and eschatology. Crestwood, NY: SVS, 1983; Christian
concept of man/woman relationship. New York: Metropolitan; Council Pub�
lication Committee, 1966 (part of Orthodox Education series); Сatholicity of
the Church. Crestwood. NY: SVS, 1972; Light of the World. Crestwood. NY:
SVS, 1982.

1 С точки зрения материализма и позитивизма, человек есть животное,
животное есть организм, организм есть сложно организованный материаль�
ный предмет. С христианской точки зрения, и у животных есть душа, хотя
иной природы, чем у человека, и организм есть нечто своеобразное по отно�
шению к материи. (Прим. автора).

2 См.: Рим. 1, 16—32 и Фес. 4, 1—12. (Прим. автора).
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Н. С. Арсеньев

Д@ховные"силы"в"жизни"р@ссCо5о"народа

Впервые опубликовано в 1955 году в газете «Русская мысль». Печа�
тается по: Арсеньев Н. С. О жизни преизбыточествующей. Брюссель,
1966. С. 251—261.

Об авторе см. комментарий к его статье «О миросозерцании и благочес�
тии Православной Церкви» в наст. издании.

1 Различные редакции этого видения помещены в 13 томе «Сборника
Императорского Исторического Общества», посвященном Смутному Вре�
мени.

Архиепис5оп$Сан-Францисс5ий$Иоанн$(Шаховс5ой)

СеCтантство"в"православии"и"православие"в"сеCтантстве

Статья из сборника «Правило духа». Печатается по: журнал «Право�
славная община». 1992. № 4(10). С. 71�77.

Иоанн Сан�Францисский (в миру Дмитрий Алексеевич Шаховской,
князь; 23.08 (5.09). 1902, Москва — 1989, Сан�Франциско) — архиепископ,
богослов�апологет, церковный публицист, литературный критик, поэт (ли�
тературный псевдоним Странник). Учился в Санкт�Петербурге в Император�
ском Александровском лицее. В 1918—1920 гг. принимал участие в граж�
данской войне на юге России, с 1920 г. в эмиграции. С 1922 г. продолжал
образование в Лувенском университете (Бельгия), писал стихи, опублико�
вал несколько поэтических сборников. В 1925—1926 гг. издавал журнал
«Благонамеренный», с которым сотрудничали И. А. Бунин, В. Ф. Ходасе�
вич, А. М. Ремизов, М. И. Цветаева, Г. В. Адамович, Мочульский и др. В
1926 г. на Афоне по благословению своего старца преосв. Вениамина (Фед�
ченкова) принял монашеский постриг с именем Иоанн, после чего учился в
Сергиевском богословском институте в Париже. В 1932 г. митрополит Ев�
логий назначил иеромонаха Иоанна настоятелем Свято�Владимирского хра�
ма в Берлине. С 1935 г. он игумен, а с 1937 г. — архимандрит. В 1946 г. пос�
ле краткого пребывания во Франции архимандрит Иоанн переехал в США,
где сначала служил в Лос�Анжелесе, а затем, 11 мая 1947 года, был посвя�
щен во епископа Бруклинского и назначен деканом Свято�Владимирской
семинарии. В 1950 г. владыка Иоанн был переведен на кафедру в Сан�Фран�
циско и почти четверть века (до ухода на покой в мае 1975 г.) он епископ
Сан�Францисский и Западноамериканский (с 1961 г. — архиепископ).

Архиепископ Иоанн не любил делить литературу на религиозную и свет�
скую: «Все, что мы люди, в этом мире пишем, все это (хотим мы того или не
хотим) имеет отношение к богословию нашей веры… Мир богословствует,
даже когда молчит о Боге и изгоняет Божию святыню из человечества. Я
склонен считать и светскую литературу… родом богословия жизни и куль�
туры… Я прошел чрез полный отход от “светской литературы”. Но она по�
том сама встретилась со мной на путях служения Церкви… Искусство есть
продолжение жизни, часть ее… И стихи «вернулись» ко мне, как созерца�
ния жизни».
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В центре всех его опубликованных литературно�богословских размыш�
лений — судьба России и ее народа в XX в. Владыка любил и понимал Рос�
сию, вслушивался в ее голоса, принадлежащие не только классикам (он очень
любил А. К. Толстого, например), но и современникам. «Атеистический мак�
симализм, — по его словам, — вышел не только из иностранных недр; он
выполз, вылетел, как саранча, из собственной русской греховности и мате�
риалистичности… И мы, пастыри Русской Церкви, может быть, более всех
виновны в том, что не защитили своего стада от волков воинствующего ате�
изма». Как в литературоведческих, так и в апологетических работах он по�
стоянно опирался на творчество Толстого и Достоевского. «В сущности, —
пишет владыка Иоанн, — весь мир уже находится в “Обществе Достоевско�
го”».

Церковное служение владыки Иоанна на протяжении всей жизни было
не только приходским, пастырским, но, прежде всего, миссионерским. Он
многих привел ко Христу (как среди эмиграции, так и в России благодаря
религиозным передачам, которые вел на протяжении многих лет по «Голо�
су Америки»), многим помог пройти через скорби и духовно окрепнуть, мно�
гим открыл глаза на красоту Творения Божия и на глубину смысла жизни.
В своих радиобеседах религиозной программы «Голос Америки», которые
жадно слушали в Советском Союзе, владыка Иоанн был голосом России, а
не голосом Америки. И с полным правом писал:

Я шел к молчащим русским городам
И проходил селения простые.
Мне открывалась тихая Россия.
И я внимал ее святым устам.
Без третьих лиц я души слушал там,
Прямые чувства и слова прямые,
И радовался русскому уму.

Архиепископ Иоанн считал свои радиопроповеди на Россию чрезвычай�
но важным служением. Это был не только призыв и импульс к духовной жиз�
ни, но и полемика с теми, кто калечил умы и сердца, полемика с атеистами,
имевшими, в отличие от верующих, возможность публиковаться открыто.
Владыка Иоанн был активным миссионером с первых же лет своего пастыр�
ского служения: публиковал многочисленные статьи в белградских русских
газетах и в парижском журнале «Путь» у Н. А. Бердяева, издавал газету
«Борьба за Церковь». На приобретенном им же самим ротаторе печатал для
своей паствы «Белоцерковские листки». Организовал Православно�Мисси�
онерское Книгоиздательство, в котором публиковались избранные места из
святых Отцов, из дневника св. прав. Иоанна Кронштадтского, издавалась
детская церковная литература, богослужебные тексты и др. книги. В письме
митрополиту Антонию отец Иоанн так объяснял мотивы своей миссионер�
ской деятельности: «Душа скорбит при виде духовной обстановки бежен�
ской массы… молодое поколение духовно гибнет, и нет со стороны нас серь�
езных попыток подойти к его смятенной, погружающейся в материализм,
душе. А время уходит. Семья гибнет, тоже пропитываясь мировоззрением
современного атеистического общества на брак и на развод и на убийство
детей, пастырства нет или оно безгласно. Духовный большевизм материа�
лизма и ненавистнических чувств обуревает беженство, люди чувствуют это
и тянутся к Церкви… Помощь им в наших условиях может быть пока дана
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только в форме миссионерского пастырского общения, материально беско�
рыстного, преследующего лишь корысть духовную» (Вера и достоверность.
С. 249). Серьезные разногласия с митрополитом Антонием привели к вынуж�
денному уходу отца Иоанна в юрисдикцию митрополита Евлогия, который
постригал его в монашество (причины перехода изложены в брошюре «По�
чему я ушел из юрисдикции Митрополита Антония». 1931). Митрополит
Евлогий благословил отца Иоанна перенести его миссионерские начинания
на Сергиево Подворье. Он поручил молодому иеромонаху открыть походную
церковь на автомобиле и основать приход в пригороде Парижа Аньере. Пер�
вые богослужения совершались в зале Казачьего музея. Характерен для
Владыки Иоанна сон, который он видел в ночь накануне Успения, после пер�
вой службы в этом приходе: «…я видел… храм, без одной стены. Эта откры�
тая сторона Храма выходила в мир. Люди шли туда и одобряли, и хлопота�
ли над устройством этой церкви; она выходила из трех своих стен и
распространялась на большую поляну. Это и осуществилось в… приходе,
ставшем миссионерским» (Приложение к кн.: Вера и достоверность. С. 258).
Всю свою пастырскую и архипастырскую жизнь владыка жил с открытой
дверью, с открытой стеной. Для него не было границы, преграды между цер�
ковным служением и активным христианским просветительством в мире
культуры. Он принял монашеский постриг на Афоне, но, как отмечал сам,
его иночество на Афоне не было уходом из мира. «Это был явный для меня
приход в нужное мне место, состояние, которое меня с тех пор не покидает»
(Вестник РХД. Париж, 1982. № 137. С. 275).

Задача христианской миссии — освящение культуры, не упразднение ее,
не цензура и выцеживание церковного из нецерковного, но преображение
мира, выявление смысла жизни и помощь людям воспринять Откровение,
которое открыто человеку не только в Священном Писании, не только в при�
роде, на что указывали еще древние христианские апологеты, но и в куль�
турно�историческом наследии, в предании культуры. Спектр миссионерс�
кого делания широк, он объединяет и пастырское, и проповедническое, и
пророческое, и просветительское служение, в котором множество направ�
лений: апологетическое, полемическое, обличительное, историческое, экзе�
гетическое и др. Хороший пастырь�миссионер сочетает в себе все названные
служения, обладает многими дарами. Так, многими дарами обладал влады�
ка Иоанн, но, безусловно, одним из самых ярких был дар пастырства. Душа
Владыки болела за тех, кто еще не обрел или по каким�то причинам потерял
смысл жизни. Он умел находить общий язык с разными и по уровню образо�
вания, и по характеру воспитания людьми. И всегда говорил с собеседни�
ком как с равным. Пожалуй, именно этого качества не хватает многим при�
ходским пастырям в наши дни. Груз сана, точнее образ его значимости, так
давит на некоторых батюшек, что склоняет их к «псевдостарчеству», порож�
дает ложный пафос, возводит психологический барьер между пастырем и
пасомым. Голос владыки всегда был чист, без тени какого�либо менторства.
Уже будучи пожилым и многоопытным архипастырем, он так внимательно
и заинтересованно разговаривал с молодым тогда автором этих строк, что
эти разговоры создавали у собеседника образ идеального пастора�миссионе�
ра, порождали симпатию, привязанность и любовь. Владыка излучал обая�
ние глубокой и многогранной личности. Поражали его смирение, скром�
ность, причем не только личные, но смирение самого Православия. Обаяние
Православия ни с чем не сравнимо, если православный верующий живет не
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триумфализмом, но православным смирением. Владыка говорил: «Некото�
рые хвалятся Православием. Православие не в том, чтобы хвалиться им, а
чтобы стыдиться в нем» (Русский реализм // К истории русской интелли�
генции. Нью�Йорк. С. 251). Обаяние личности владыки заключалось в цель�
ности его натуры, в искренности и в том, что его жизнь соответствовала его
проповеди.

Сочинения: Собр. избр. трудов. Нью�Йорк; Париж: ΙΧΘΙΣ, 1965—1977.
Т. 1—5; Избранное. Петрозаводск: «Святой остров», 1992. Философия пра�
вославного пастырства. СПб.: РХГИ. 1996. Поэтические сборники: Стихи
(1923), Песни без слов (1924), Созерцания (1971), Иронические письма (1975)
и др.

Литература об архиепископе Сан�Францисском Иоанне (Шаховском):
Бердяев Н. А. О гордости смиренных. Ответ иеромонаху Иоанну // Путь.
1931. № 31; Зеньковский В. В. Рецензия на книгу «Записки о любви к Богу
и человеку» // Вестник РСХД. 1959. № 53; Линник Ю. В. Философ будуще�
го. Архиепископ Иоанн Сан�Францисский (Шаховской) // Избранное. Пет�
розаводск: «Святой остров», 1992; К 80�летию архиепископа Иоанна Ша�
ховского. Интервью // Вестник РХД. Париж, 1982. № 137.

1 Мф. 21, 28—32.

Н. О. Лосс5ий

Рели5иозность" р@ссCо5о" народа

Текст представляет собой первую главу книги Н. О. Лосского «Харак�
тер русского народа». Печатается по первопубликации: Лосский Н. О.
Характер русского народа. Посев, 1957. С. 9—25.

Лосский Николай Онуфриевич (1870—1965) — философ, представитель
интуитивизма и персонализма. В 1891 поступил на естеств. отделение физ.�
мат. ф�та, а затем на ист.�филол. ф�т С.�Петербургского университета. В
университетах Германии и Швейцарии слушал лекции Виндельбанда, Вунд�
та, Г. Мюллера. В 1903 — магистр философии, в 1907 — д�р; с 1916 — экст�
раординарный профессор С.�Петербург. университета. В 1922 г. выслан из
России. Работал в Русском университете в Праге. С 1942 г. — проф. филосо�
фии Братислав. университета. В 1945 г. переехал во Францию, в 1946 г. — в
США.

Лосский оставил богатое философское наследие, переведенное на многие
языки. Основные разделы философской системы Лосского: учение о пред�
мете, методе и структуре философии; гносеология интуитивизма, идеал�ре�
алистическая, персоналистская онтология и метафизика; философская
психология и антропология; логика; теория свободы воли; христианская те�
ономная этика; эстетика; социальная философия и психология; история фи�
лософии. Философия, в определении Лосского, — это особая «наука о мире
как целом». Ее главная задача — «установить цельную, непротиворечивую
общую картину мира как основу для всех частных утверждений о нем». В
гносеологии Лосский — основатель нового в философии направления — ин�
туитивизма. Основная мысль гносеологии Лосского в том, что сознание но�
сит по своей исконной природе открытый, а не закрытый характер, что оно
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подобно не психическому вместилищу, в которое предмет должен «попасть»,
неизбежно субъективно преломившись в нем, а, скорее, средоточию лучей,
освещающих те или иные отрезки бытия. Учение Лосского, особенно его ин�
туитивизм, оказало влияние на С. Л. Франка, А. Ф. Лосева. Значительный
интерес представляют многочисленные статьи и монографии Лосского, по�
священные творчеству русских писателей, на примере которого он ставит и
решает наиболее острые и всегда актуальные темы русской культуры. По
мнению зарубежной критики, только после трудов Лосского и Зеньковско�
го развитие русской философии, и прежде всего русской религиозной фило�
софии, получило объективное историческое освещение.

Книга «Характер русского народа», из которой взята публикуемая гла�
ва, особенно интересна тем, что в ней рассыпано много тонких и глубоких
характеристик творчества русских писателей и поэтов, начиная с А. Пуш�
кина и кончая Г. Успенским. Русская литература служит Лосскому в этой
книге эмпирической базой его этносоциол. исследования. Тот факт, что в
XIX в. Россия породила трех несомненных художественных гениев (Пуш�
кина, Толстого и Достоевского), Лосский расценивает как определенную га�
рантию великого будущего русского народа.

Сочинения: Обоснование интуитивизма. СПб., 1906; Мир как органиче�
ское целое. Пг., 1917; Введение в философию. Пг.: Наука и школа, 1918;
Материя в системе органического мировоззрения. М., 1918 (3�е изд. — Пб.,
1922); Основные вопросы гносеологии. Пб., 1919; Логика. Пг.: Наука и шко�
ла, 1922; Современный витализм. Пб., 1922; Свобода воли (1927); Чувствен�
ная, интеллектуальная и мистическая интуиция. Париж, 1938; М., 1995;
Условия абсолютного добра: Основы этики. Париж, 1949; М., 1991; Бог и
мировое зло (1941); В защиту Владимира Соловьева // Новый журнал. 1953.
№ 33; Достоевский и его христианское миропонимание. Нью�Йорк, 1953;
Зло и добро в произведениях Достоевского // ВРСХД. 1956. № 40; «Война и
мир» Толстого и «Доктор Живаго» Пастернака // Новый журнал. 1960.
№ 61; Учение о перевоплощении; Интуитивизм. М., 1992; Характер рус.
народа. М., 1990; Бог и мировое зло. М., 1994; History of Russian Philoso�
phy. N. Y., 1951; Воспоминания. Жизнь и философский путь. СПб., 1994;
Избранное. М., 1991; Учение о перевоплощении. Интуитивизм. М.: Прогресс,
1992; История русской философии. М., 1991 (М., 1994).

Нижеследующие примечания являются ссылками Н. О. Лосского на
литературу, цитируемую им в кн. «Характер русского народа».

1 См. мою книгу «Условия абсолютного добра». YMCA�PRESS, Париж;
«Des conditions de la morale absolute», еd. de la Baconniere, Neuchatel. (Есть
совр. издания (М., 1991). — В. Ф.)

2 См. мою книгу «Ценность и бытие». Гл. II. С. 52—54; «Value and
Existence». George Allen and Unwin.

3 Т. IV. Гл. 3. С. 1172 (третье издание); см. также с. 1172—1174.
4 Есть ряд новых изданий, см. примеч. в словаре Понятий.
5 Федотов Г. Святые Древней Руси. Париж: YMCA�PRESS, 1931. С. 251.
6 Philosophishe Vorträge, veróffentlicht von der Kantgesellschaft. 1926.

N 29.
7 Бердяев Н. А. Русская идея. С. 144, 132, 131.
8 Карсавин Л. П. Восток, Запад и русская идея. С. 15, 70, 58, 62, 79.



68

9 Шубарт В. Европа и душа Востока. 3�е изд. С. 5, 6. По�английски:
«Russia and Western Man».

10 Есть разл. переиздания, напр.: Старец Силуан. Жизнь и поучения.
Минск: Университетское, 1991 (В. Ф.).

11 См. книгу: Lossky V. Essay sur la theologie mystique de l’Eglise d’Orient
(см. перевод на русский яз: Лосский В. Н. Мистическое богословие. Киев,
1991. — В. Ф.). О первостепенном значении религиозного опыта см. книгу
С. Л. Франка «God with us».

12 Марцинковский В. Ф. Записки верующего. Прага, 1929. С. 171 и да�
лее.

13 См.: Толстая А. Л. Отец. Изд�во имени Чехова.
14 См. также: Karsavin. Starzen; Igor Smolitsch. «Leben und Lehre der Star�

zen». (Последняя работа переведена на русский язык Архиепископом Яро�
славским Иоанном (Вендландом) и опубликована в Богословских трудах. —
В. Ф.)

15 Астров Н. И. Воспоминания. С. 220.
16 О России и русском народе им написано: «Undiscovered Russia», 1912;

«With the Russian pilgrims to Jerusalem», 1913; «Changing Russia», 1913;
«The way of Martha and the way of Mary», 1915; «Russia and the world», 1915;
«Russia in 1916, 1917».

17 Бэринг написал много книг о России. Укажу из них следующие: «With
the Russians in Manchueria» 1905; «A year in Russia», 1907; «The mainspring
of Russia», 1914; «The Russian people», 1911. О жизни и творчестве Бэринга
написала книгу Ethel Smith, Hon. Maurice Baring, 1938.

Протоиерей$Геор&ий$Флоровс5ий

Этос"Православной"ЦерCви

Доклад на Совещании «Вера и церковное устройство» в Кифиссии
(Греция) 16—18 августа 1959 г. Впервые: The Ecumenical Review.
1960. Vol. XII. № 2. Печатается по: Вестник Русского Западно�Евро�
пейского Патриаршего Экзархата. 1963. № 42—43. С. 143—147.

Флоровский Георгий Васильевич, протоиерей (1893—1979) — выдаю�
щийся русский православный богослов. Родился в Одессе в семье ректора
семинарии. По окончании в 1919 г. историко�филологического факультета
Новороссийского университета приват�доцент этого факультета. В 1920 г.
эмигрировал. В Праге защитил магистерскую диссертацию о творчестве
А. И. Герцена. Поддерживал отношения с «евразийцами», в которых при�
влекало настороженно�отрицательное отношение к Западу и западноевро�
пейской философии. С 1926 г. преподавал в Парижском Богословском Ин�
ституте св. Сергия, сначала патрологию, после войны — нравственное
богословие. В 1932 г. рукоположен во священника Митрополитом Западно�
Европейским Евлогием (Константинопольская юрисдикция). С 1948 г. про�
фессор и декан Св. Владимирской Духовной Академии в Нью�Йорке. Не�
смотря на собственную укорененность в русской культуре, преобразовал эту
школу в англоязычную и соответствующую американским стандартам. Од�
новременно преподавал в Колумбийском университете и Объединенной се�



69

минарии. С 1956 по 1964 гг. возглавлял кафедру Истории Восточной Церк�
ви в Гарвардском Университете, а с 1964 г. — кафедру славистики в Прин�
стонском Университете. Был избран членом Американской Академии Наук
и Искусств, награжден многочисленными почетными званиями и удостоен
различных степеней.

Первые фундаментальные труды Флоровского — по патрологии (Восточ�
ные Отцы IV века. Париж, 1931; Византийские Отцы V—VIII вв. Париж,
1933). Отеческие творения для Флоровского — источник творческого вдох�
новения и, — как он сам говорил, — «путь к новому христианскому синте�
зу, о котором томится и взыскует современная эпоха. Настал срок воцер�
ковить свой разум и воскресить для себя священные и благодатные начала
церковной мысли».

Продолжением истории православного Предания явилась книга «Пути
русского богословия» (Париж, 1937) — опыт исторического синтеза. Этот
монументальный труд являет собой исчерпывающий анализ русского бого�
словия и религиозной мысли. Это единственная в своем роде, незаменимая
книга, знакомящая с историей духовной культуры в России, опирающаяся
не только на богословскую, но и на общественно�политическую, и художе�
ственную литературу. Флоровский оценивает русское богословие по высо�
ким критериям, основанным на святоотеческих творениях, и потому его
оценки большей частью далеки от положительных. Независимо от отноше�
ния к этим оценкам, и сторонники, и противники Флоровского должны при�
знать заслугу автора, труд которого побуждает тщательно изучать источ�
ники.

Неотделимый от русской культуры, глубоко и преданно православный,
поклонник византинизма, Флоровский с 1937 г. принимал активное учас�
тие в экуменическом движении. Регулярно участвовал в ассамблеях движе�
ния «Вера и церковное устройство», являлся одним из создателей Всемир�
ного Совета Церквей (ВСЦ), был избран членом исполкома ВСЦ.

Библиографию трудов прот. Г. Флоровского см. в кн.: Георгий Флоров�
ский. Священнослужитель, богослов, философ / Под ред. Ю. П. Сенокосо�
ва. М.: Прогресс—Культура, 1995. Более поздние издания: Из прошлого рус�
ской мысли. М., 1998; Догмат и история. М.: Изд�во Свято�Владимирского
братства, 1998.

1 Kattenbusch F. Kritische Studien zur Symbolik im Anschluss an einige
neuere Werke // Teologische Studien und Kritiken. Jg. 51. 1878. S. 94—121,
179—153. Ганс Каттенбуш отвечает в первой части своей статьи. (Примеч.
автора).

2 Центральное понятие всех богословских тем (нем.).
3 Kattenbusch F. Lehrbuch der Vergleichenden Confessionkunde. Erster

Band: Prolegomena und Erster Teil: Die Ortodoxe Anatolische Kirche. Freiburg
i/Br., 1892. (Примеч. автора).

4 Глубоковский Николай. Православие в своей сущности // The Const�
ructice Quarterly. Июнь 1913. С. 296—297. См. русский текст статьи в на�
стоящем издании.

5 В то время не было греческой Церкви, то есть поместной греческой
Церкви (нем.).

6 Gass W. Zur Symbolik der Griechischen Kirche // Zeitschrift fur Kirchen�
geschichte. Вd. III. 1879. S. 329—357. (Примеч. автора).
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7 Benz Ernst. Die Ostkirche im Lichte der Protestanischen Geschichts�
schreibung von Reformation bis zur Gegenwart. München, 1952. S. 195—201,
296—217. (Примеч. автора).

8 На наш взгляд, более точным был бы перевод: «сильное» или «слиш�
ком сильное» (Прим. ред.).

9 Слова из богослужебного последования в день «Торжества Правосла�
вия».

10 См. также «Вселенские соборы»*.
11 Указывается западное издание документов собора. См. издание пере�

водов соборных документов на русский язык.
12 Вера кафолической Церкви — это то, во что веруют повсюду, всегда и

все (лат.).
13 Даром неколебимой истины.
14 Цветущее установление (Св. Ириней. Против ересей, III, 24, 1).
15 Bouyer Louis. Le renouveau des etudes patristiques // La vie Intellec�

tuelle. Fevrier 1947. Р. 18. (Примеч. автора).
16 Умом отцов, по уму отцов (лат.).
17 Доктор медоточивый (лат.).
18 Мабийон в предисловии к трудам Бернара n. 23, Минь P. L. CLXXXII,

c. 26, недавно цитирован в энциклике папы Пия XII, Doctor Mellifluus
(1953); английский перевод энциклики у Томаса Мертона: Последний из
отцов. Нью�Йорк, 1954. (Примеч. автора).

19 Thomassin L. Dogmata theologica, vol. Praefatio. Р. XX. Proces�verbaux
du Premier Congres de Theologie orthodoxe a Athenes. (Примеч. автора).

20 Труды Кавасилы напечатаны у Миня P. G. Т. CL. См. также: Lot�
Borodine М. Un maitre de la spiritualete byzantine du XIVe sicecle: Nicolas
Cabasilas. Об Иисусовой молитве см.: La priere de Jesus, par un moine de l’Eg�
lise d’Orient / Ed. de Chevetogne (1951); Behr�Sigel Е. La priere a Jesus, ou le
mystere de la spiritualite monastique orthodoxe // Dieu Vivant. 1947. № 8.
Р. 69—94. (Примеч. автора).

21 См. более подробное изложение в статьях Флоровского: On the Tree of
the Cross // St. Vladimir’s Seminary Quarterly. Vol. I. № 3/4. 1953. Р. 11—
34; The Lamb of God // Scottish Journal of Theology. IV. 1. 1951. Р. 13—28;
The Resurrection of Life // Bulletin of Harvard Divinity School. 1950—1951.
Р. 2—26. W. (Примеч. автора).

22 Зандер Л. А. Проблемы экуменизма — доклад, подготовленный для на�
учного департамента Всемирного Совета Церквей, не опубликованный, но
распространенный в размноженном на ротаторе виде. (Примеч. автора).

Протоиерей$Иоанн$Мейендорф

Православное"бо5ословие"в"современном"мире

Печатается по: Прот. Иоанн Мейендорф. Православие в современном
мире. Нью�Йорк: Chalidze Publications, 1981. C. 167—185. Это была
первая публикация на русском языке статьи, написанной по�англий�
ски и впервые опубликованной в «Saint Vladimir’s Seminary Quarter�
ly» (Vol. 13. № 1—2. 1969).
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Мейендорф Иоанн Феофилович, прот. (1926—1992) — выдающийся рус�
ский православный богослов. Родился в Париже в 1949 г. Окончил Свято�
Сергиевский богословский институт, затем Сорбонну; в 1958 г. защитил док�
торскую диссертацию о богословии святого Григория Паламы, тогда же был
рукоположен во священники. Переехал в Америку, где был избран профес�
сором Св.�Владимирской духовной семинарии. Президент Православного Бо�
гословского общества Америки, президент Американской патристической
ассоциации, член�корреспондент Британской Академии наук. Основатель
и первый генеральный секретарь «Синдесмоса» (международного братства
православной молодежи). С 1984 года — ректор Св.�Владимирской духов�
ной семинарии.

Сочинения: St Gregoire Palamas et la mystique orthodoxe. Paris, 1959;
The Orthodox Church: Yesterday and Today. New York: St Vladimir’s Semi�
nary Press, 1963; Orthodoxie et Catholicite. New York: St Vladimir’s Seminary
Press, 1965); Christ in the Eastern Christian Thought. New York: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1969; Byzantine Hesichasm: Historical, Theological and Social
Problems (1974); Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes
(1974); The Living Tradition. New York: St Vladimir’s Seminary Press, 1978;
The Byzantine Legacy in the Orthodox Church (1983); Catholicity of the Church.
New York: St Vladimir’s Seminary Press, 1983; Введение в святоотеческое
богословие. Нью�Йорк, 1985 (М.: Весть, 1992); Visions of Unity. New York:
St Vladimir’s Seminary Press, 1987; Witness to the World (1987); Византия и
Московская Русь. M., 1990; Живое предание. Свидетельство Православия в
современном мире. СПб.: РХГИ, 1997.

Примечания автора:
1 Tillich Paul. Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality. Chi�

cago, 1955. P. 85.
2 См., напр.: Church Dogmatics. IV. Рart 3, first half. Edinburgh, 1961.

Р. 461—478 об эсхатологии и апокатастасисе; Булгаков С. Невеста Агнца.
Париж, 1945. С. 581—586.

3 Tillich Paul. Systematic Theology. Chicago, 1957. II. Р. 148.
4 Там же. С. 50.
5 Hamilton William. Radical Theology and the Death of God. Indianapo�

lis, 1966. P. 92—93.
6 С 1979 г. Патриарх Антиохийский Игнатий IV.
7 Митрополит Игнатий Хазим. Се творю все новое // St. Vladimir’s

Seminary Quaterly. Т. 12. 1968. № 3—4. С. 113 (на англ яз); Messager de
l’Exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale. Paris, 1968. № 62—63
С. 99—112 (на франц. языке).

8 Macquarrie John. Principles of Christian Theology. New York, 1966.
P. 265—267.

9 Tillich Paul. Systematic Theology. II. P. 149. Позиция Тиллиха спра�
ведливо критикуется G. H. Tavard: Paul Tillich and the Christian message.
London, Р. 129—132.

10 Rahner Karl. Theological Investigations. I; англ. перевод — Ernst С.
Baltimore, 1961. Р. 183.

11 Catheches. XXIX / Еd. Basile Krivocheine. Source Chretiennes. 113. Pa�
ris, 1968. Р. 177—179.
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Протоиерей$Иоанн$Мейендорф

ЦерCовь,"общество,"C@льт@ра"в"православном
церCовном"предании

Доклад на Совещании православных, лютеранских и реформатских
богословов в Нью�Йорке (ноябрь 1975). Перевод с английского. Печа�
тается по: Прот. Иоанн Мейендорф. Православие в современном
мире. Нью�Йорк, 1981. C. 216—230.

Примечания автора:

1 Федотов Г. П. Новый град. Нью�Йорк, 1952. С. 323.
2 Там же. С. 327.
3 Кодекс Юстиниана, 1, 27, 2. В тексте упоминаются конкретные собы�

тия царствования Юстиниана I: «вечный мир» с персами, завоевание Север�
ной Африки у вандалов и упразднение власти готов в Италии.

4 Мы подробно обсуждаем эти положения в нашей работе: Justinian, the
Empire and the Church // Dumbarton Oaks Papers. 22. 1968. Р. 45—60.

5 О следствиях см.: Dvornik F. Early Christian and Byzantine Political
Philosophy, Origins and Background. II. Washington, Dumbarton Oaks Studies.
IX. 1966.

6 Эклога. Византийский законодательный свод VIII века / Пер.
Е. М. Липшиц. М.: Наука, 1965. С. 41.

7 См., например, правила 8 и 10 Халкидонского Собора.
8 См.: Constantelos D. F. Byzantine, Philanthropy and Social Welfare.

Rudgers University Press, New Brunswick, NJ., 1968.
9 Сергий I — Константинопольский патриарх с 610 по 638 гг., был дру�

жен с императором Ираклием, в его отсутствие управлял империей. Арсе�
ний Авториан — Константинопольский патриарх, отлучил от Церкви им�
ператора Михаила VIII Палеолога за совершенные им жестокости. (В. Ф.)

10 Русская Историческая Библиотека. VI. СПб., 1880. Приложение.
С. 274—276.

Протопресвитер$Але5сандр$Шмеман

ЦерCовь"и"мир"в"православном"сознании

Текст выступления на Втором конгрессе православных богословских
школ в Афинах в 1976 году. Печатается по: Континент. 1993. № 76.
С. 277—280.

Александр Дмитриевич Шмеман (1921—1983) — протопресвитер Пра�
вославной Церкви в Америке, профессор литургики, церковный историк,
замечательный проповедник и миссионер, много сделавший для устроения
автокефалии Православной Церкви в Америке. Представитель второго по�
коления русской эмиграции, родился в Ревеле, образование получил в Па�
риже, в Православном институте святого Сергия, где позднее преподавал
церковную историю, принял священный сан. В 1951 году переехал в Аме�
рику, где был профессором, а затем, с 1962 года до своей кончины, ректором
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Свято�Владимирской духовной академии в Нью�Йорке. Он приобрел из�
вестность в США благодаря книгам, а также многочисленным выступле�
ниям с лекциями в университетах и церковных общинах. Множество его
учеников, выпускников академии, сегодня являются православными свя�
щенниками в разных уголках мира: в Западной Европе, в Японии, на Ближ�
нем Востоке и в других местах. Несмотря на то, что о. Александру не дове�
лось побывать в России, он был верным хранителем и апостолом русской
православной культуры. Он говорил о себе: «Что бы я в моей жизни ни пи�
сал, я так или иначе обращал написанное к России и к судьбам Церкви и
православной веры в России… ни на одну минуту не усомнился я в силе и
глубине русского Православия, и это несмотря на всю печальную, поистине
трагическую видимость».

Сочинения: Введение в литургическое богословие. Париж: YMCA�Press,
1961; Евхаристия. Таинство Царства. М.: Паломник, 1992 (Париж, 1984);
Великий пост. М.: Московский рабочий, 1993; Водою и Духом: о таинстве
Крещения. М.: Гнозис; Паломник, 1993; Воскресные беседы. М.: Паломник,
1993; Исторический путь Православия. М.: Паломник, 1993; За жизнь мира.
М.: Весть, б. г.; Введение в богословие: Курс лекций по догматическому бо�
гословию 1949—1950 гг. М.: Правосл. Свято�Тихонов. Богослов. Ин�т, 1993.
Церковь, мир, миссия. Мысли о Православии на Западе. М.: Правосл. Свя�
то�Тихонов. Богослов. Ин�т, 1996.
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