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Василий Васильевич Розанов умер в январе 1919 года, но страсти
вокруг него, борьба «за Розанова» и «против Розанова» не утихли
до сих пор и, пожалуй, никогда не утихнут среди тех, кто так или
иначе близок к религиозно!философским течениям мысли, — во!
обще к пытливой мысли о неумирающих вопросах.

Розанов — это фельетонист и газетный обозреватель, философ
и богослов, исследователь древних вер и культов, прежде всего
иудаизма и религиозной истории Египта. Розанов — это созда!
тель нового стиля и новой формы в литературе, это — предтеча
француза Марселя Пруста 1 и ирландца Джеймса Джойса 2, когда
словами говорит уже не разум, а сердце и даже сама душа, —
когда нельзя читать вслух или слушать автора из чужих уст, ког!
да надо самому читать и обязательно видеть его строчки, — до
того у Розанова важна каждая мелочь вроде кавычек, скобок,
запятых, курсивных и жирных слов и так или иначе оттененных
выражений.

Некоторые розановские образы, выраженные писателем в двух!
трех абзацах, как будто бегло и как будто небрежно, стоят целого
исследования, вызывают вдумчивые размышления и удивляют
глубиною прозрения, краткостью и яркостью изложения, боль!
шим содержанием в малых словах. А некоторые его зарисовки
вот такими скупыми, но образными словами производят такое же
впечатление, как огромная картина великого мастера!художни!
ка, где вы видите все и потрясены всем.

Это особенно ярко и осязательно чувствуется по небольшой
статье Розанова о картине И. Е. Репина «Заседание Государствен!
ного Совета», помещенной в его книге «Когда начальство ушло» 3.
В этой статье, мимоходом написанной, в не всегда законченных
мыслях и даже фразах перед читателем встает жуткая перспекти!
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ва всех начал и причин, почему Россия должна была докатиться в
1905 году до Цусимы, до Октябрьского манифеста, до Государст!
венной Думы, до вынужденного и ненужного участия в европей!
ской войне, до революции 17!го года, до большевизма… А ведь
Розанов в этой своей статье совсем не о том говорит. Это — одна
из граней гениальности Розанова.

Розанов — это религиозный мыслитель, толкователь Библии и
иудаизма, это борец с казенным христианством и с казенным чер!
ничеством. Это — возродитель древнего фаллического культа,
тонкий аналитик сексуального вопроса в плоскости исканий бо!
жественной сущности мира…

И никак и нисколько не приходится удивляться кипению тех
страстей вокруг Розанова, которое продолжается до сих пор и
которое едва ли когда уляжется. Одни приходят от Розанова в
восторг, другие отплевываются от него. Но многие ли имели воз!
можность и силу чутко и вдумчиво прочесть такие книги Розано!
ва, как, например, «Темный Лик», «Семейный вопрос в России»,
«Из восточных мотивов», «В мире неясного и нерешенного», «У
церковных стен», «Легенда о Великом Инквизиторе», «Русская
Церковь», «В соседстве Содома», «У истоков Израиля», «Люди
лунного света», «Уединенное» и его два короба «Опавших лис!
тьев»? Те немногие, которые вместили в себя всю эту богато свер!
кающую гамму розановских мыслей, образов и зарисовок, пой!
мут всю многогранность Розанова, — поймут, что Розанов шел
своей собственной дорогой, только ему одному свойственной и
только ему одному под силу, — что гений Розанова несравним ни
с кем по своему широкому своеобразию, по своему удивительно!
му подходу к миру и к жизни мира, по своему исключительному
проникновению в нутро мира, восприятию этого нутра и отраже!
нию его в словах и чувствах, — поймут, что Розанова нельзя ме!
рить аршином маленьких людей.

О Розанове можно писать книги, и их написано не мало, но их
будет написано еще больше. Розанов — тема необъятная и неох!
ватная. Тема о Розанове далеко не только для философов и бого!
словов. Розанов, не помню сейчас где, писал, что хотя он был
человеком с философским образованием и выпустил трактат «О
понимании», но считает, что лучшая из лучших его книг «Уеди!
ненное» написана так просто и читается так легко, что ее поймут
даже дети малые.

И это правда. Тяжелые рассуждения западных доктринеров,
их мешкотные, неповоротливые, где!то и как!то копошащиеся
исследования в ворохах всегда нудных и безмерно скучных поис!
ков «разгадки бытия» были органически чужды Розанову. Всех
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этих «аналитиков», «догматиков» и, выражаясь современным
языком, «комментаторов» общественной жизни, создателей и
«апостолов» текущих философских и особенно политических док!
трин Розанов называл утопистами, а то и просто онанистами. Эти
теоретики вызывали в нем отвращение, они возмущали его плос!
костью своего мышления, своего подхода к миру, к пониманию
ими «подспудных законов» жизни. В партийных людях он видел
«органическую узость», отсутствие в них духовной глубины, кри!
вое восприятие ими мира и человека и считал их «фактическими
мертвецами», трупный яд которых смертелен для живых и здо!
ровых и государственно опасен для народов земли…

Розанов — это «нумизмат, обыкновенный обыватель и гени!
альный от рождения мыслитель», как сказал о нем другой заме!
чательный русский человек, тоже мыслитель первой величины и
тоже мало кому известный большой богослов!философ, ныне по!
койный протоиерей Павел Александрович Флоренский, профес!
сор Духовной Академии, разоблачивший ересь учения о св. Со!
фии 4, — автор книги «Столп и утверждение Истины», на изучение
которой не жалко посвятить несколько лет своей жизни.

Розанов не любил ни писать, ни говорить о своем происхожде!
нии, — не о чем было писать и нечего было рассказывать. Ро!
дился он 20 апреля 1856 года в убогой, очень бедной мещанской
семье, в уездном городке Ветлуга Костромской губернии. Гимна!
зическое образование получил в Симбирске и Нижнем Новгороде,
а затем окончил курс историко!филологического факультета Мос!
ковского университета.

Единственно, чем он гордился, это своим чисто русским, как
он выражался, коренным происхождением. Под этим выраже!
нием «коренным», насколько можно было понять Розанова, он
имел в виду не только чистоту своей славянской крови и не
только свою низовую генеалогию, но и свою здоровую, природ!
ную и никак и ничем не поврежденную, как теперь пишут, рус 
скость.

По профессии Розанов был преподавателем словесности, исто!
рии и географии в Елецкой гимназии 5 и разночинцем в провинци!
альном обществе — скромный и незаметный. В 1893 году Розанов
попадает в Петербург чиновником Государственного Контроля,
прослужив по учебному ведомству всего тринадцать лет.

В русскую литературу он вошел незванным и совершенно не!
ожиданным гостем. Остающееся от педагогической деятельности
время он посвящал «пописыванию» в разные издания, но это «по!
писывание», это его первые литературные шаги ничем не отлича!
ли Розанова из рядовой «пишущей братии».
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В 1898 6 и 1899 годах он опубликовал даже две свои книги в
скромном издании П. Перцова. Одна представляла сборник ста!
тей Розанова на педагогические темы, другая — «Литературные
очерки». Обе книги были «как все», ничего особенного, умно и
толково написанные, и только. Ничего «розановского», как мы
теперь понимаем это, в них не было.

Не сразу Розанов выявил себя известным нам Розановым. Се!
мена его исключительного дарования долго лежали «под спудом»
как бы несуществующими, переживая медлительный процесс бро!
жения и всхождения. Это был период поистине мистический, —
не то чтобы «исканий» и расчетливых размышлений и поисков,
куда бы и как бы приложить свои силы. Это был момент созрева!
ния бутона неведомого цветка, и едва ли сам Розанов сознавал,
что именно выйдет из этого бутона. Ни темы своей жизни, ни
канвы своего творчества, ни стиля своего языка, ни манеры под!
хода к миру и к людям, — вообще ничего о себе в тот период
Розанов не знал, — кто он, «пописыватель» или гениальный мыс!
литель и негаданной силы литератор.

И только в самых первых годах XX!го века, уже на склоне
своих лет, когда его фельетоны стали появляться на страницах
влиятельнейшей петербургской газеты «Новое время» (А. С. Су!
ворина), бутон неведомого цветка начал распускаться, — облик
подлинного Розанова быстро формировался в явление исключи!
тельного порядка. Известность Розанова стала стремительно рас!
ти и привлекать у одних благожелательное внимание, у других
настороженное.

Газета «Новое время» повсеместно в России читалась высши!
ми представителями правительства, чиновниками всех минис!
терств и ведомств, иерархами Церкви, военными кругами и гвар!
дией и вообще всеми монархически настроенными кругами
русского общества. Газета эта в своем политическом кредо стояла
на страже государственных интересов исторической России.

И посему левой российский интеллигенцией называлась «кон!
сервативной» газетой, не идущей в ногу с «прогрессивной» поли!
тической мыслью, — «косной» и «отсталой». Эти круги встрети!
ли появление Розанова, выплывающего на большую волну, сперва
сдержанно и крайне подозрительно, а затем вскоре открыто воз!
ненавидели его. Розанов оказался не их лагеря, а когда некото!
рые статьи Розанова появились и на страницах так называемой
«либеральной» печати, эти круги стали ругать его «двурушни!
ком» и, наконец, «заклеймили» его «Иудушкой».

Левые круги, меряя все и всех шаблонной меркой, не могли
разглядеть Розанова и понять, что широкий горизонт умствен!
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ных озарений Розанова не укладывался ни в какие партийные
шоры. Розанов по природе своей был вне всяких шор, он просто
не умещался в них и не мог уместиться в них никак, — он видел
то, чего они не видели, и понимал то, что им было органически
недоступно. Они требовали «ответ по шпаргалке», «бег в крепкой
узде», печать «передового борца», а Розанов бросал им «слова по
существу», открывал им такие бездны в их «больных вопросах» и
в ими же надуманных теориях «социального благоустроения»,
что г<оспо>дам «прогрессистам» ничего не оставалось делать, как
или ругать Розанова, или замалчивать его и вообще отмалчивать!
ся. Так они и поступали.

Спорить с Розановым, в серьезном смысле этого слова, г<ос!
по>да «прогрессисты» не могли. Они выступали с палками, а Ро!
занов бил их пулеметом. Борющиеся стороны были разного ка!
либра. И врагу, умственно слабому, но сильному своим напором,
своей организованностью и своими деньгами, оставался лишь один
путь, — улюлюканья и «запрета на Розанова». Но как замолчать
того, о котором говорила вся читающая Россия, без мнения кото!
рого не обходился ни один религиозно!философский спор, с голо!
сом которого считалась и голоса которого искала вся умственно
чуткая русская элита!..

И Розанов шел своим путем, не обращая никакого внимания
на это улюлюканье и даже не замечая его. Травля со стороны
левых не мешала Розанову расцветать, с каждым годом увеличи!
вая длинную вереницу своих искренних друзей, почитателей и
поклонников. Правда, в крайне правом лагере были скептики,
отвергающие Розанова, упрекавшие его в «заумничаньи», в «не!
уместном пересоле», в «странной гибкости» и даже не то чтобы в
безбожии, а в каком!то «кощунственном язычестве».

Но все это никак не колебало поступь Розанова. Он знал, что
внутренне он прав, что во всей этой возне вокруг его имени много
вздора, клеветы, интриг, зависти и страха. Завидовали потому,
что рядом с ним никак нельзя было встать «в одну шеренгу». Как
всякого гениального писателя, Розанова нельзя было имитиро!
вать, под него нельзя было подделаться и его нельзя было подде!
лать и подражать было невозможно. Розанов был и остается явле!
нием в своем роде единственным и неповторимым.

Страх у левых перед Розановым был обоснован. Если бы влия!
ние его и понимание его ширилось и углублялось по периферии
всех русских общественно!политических кругов, то революцион!
ная акция по расшатыванию государственных устоев историчес!
кой России не только приостановилась бы, но стала бы сокра!
щаться. Поэтому злоба против Розанова и поношение его  вполне
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понятны, — как понятно и то, что эта стихия черни, умственно и
морально урезанная, болталась где!то у ног и под ногами Розано!
ва, вызывая у него лишь досаду и брезгливость. Он эту стихию
называл (вернее, — ругал) одним словом — «социал!демократией»,
желая подчеркнуть этим этическое ничтожество этой стихии, ее
политическое убожество и невежество, — «передовое невежест!
во», по его выражению. Насколько Розанов был «вопиюще» прав,
это теперь хорошо и наглядно известно всем.

Что пророка и провидца всегда травили и даже побивали кам!
нями — история обычная. Так было и так, очевидно, будет, ибо
чернь есть чернь.

У нас так было с Гоголем, с Достоевским, с Константином
Леонтьевым. Так случилось и с Василием Васильевичем Розано!
вым.

* * *

Но время шло. И вчерашние враги Розанова, наиболее совест!
ливые, умственно наиболее трезвые и духовно наиболее свобод!
ные, мало!помалу убеждались, насколько глубоко подходил Ро!
занов к шуму земли и насколько он верно хлестал своим словом
тех «вонючих разночинцев», которые подрубали русские корни,
чтобы заменить их ядовитой паутиной «осуществленного социа!
лизма».

В частности, наиболее отрезвевшими были Алексей Ремизов,
Зинаида Гиппиус, Бердяев… Все они в конечном итоге своего
«жизненного опыта» пришли к одному выводу, к заключению о
том, что Розанов был «огромное явление в русской литературе»,
что он был «замечательным и оригинальным мыслителем», что
«его недооценили в свое время» и «плохо понимали». При этом
Бердяев то ли в шутку, то ли с вдумчивой мыслью как!то назвал
Розанова «гениальным обывателем».

Да, Розанов был и обывателем, но и обывателем он был осо!
бенным, и главная особенность его сказывалась прежде всего в
искренности и честности, в его простоте и доступности. И в на!
ивности до порою непонятной вроде как бы юродивости. Какой
другой писатель и философ мог так говорить о себе при жизни,
как говорил и писал про себя Розанов в своих «Опавших лис!
тьях»:

«Во мне ужасно много гниды, копошащейся около корней волос. Не!
видимое и отвратительное. Отчасти отсюда и глубина моя»…

И тут же рядом Розанов пишет:
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«Люблю чай, люблю положить заплаточку на папиросу (где прорва!
лось). Люблю жену, свой сад (на даче)».

«Хочу ли я играть роль? Ни малейшего желания» (с. 507). «Хочу ли
я, чтобы очень распространилось мое учение? Нет! Вышло бы большое
волнение, а я так люблю покой… и закат вечера, и тихий вечерний звон»
(там же, с. 95).
Запись в Сергиевом Посаде от 9!го мая 1918 года. Великий

Четверток:

«Только что простоял “со свечечками”. И опять пережил умиление».

Обывательское все это?
— Ну, конечно, обывательское, — скажет читатель, но в го!

лосе его послышится какая!то осечка.
Все это обывательское, — верно. Но написано все это не по!

обывательски. Простоял «со свечечками»… Всего! то здесь два с
половиной слова, а какая гамма впечатлений! Вот эта гамма впе!
чатлений проходит через все литературное творчество Розано!
ва, — гениальное творчество, «неудобное» для русских недру!
гов, но близкое и дорогое русскому сердцу.

Только не надо смотреть на Розанова по!обывательски. Труд!
но это передать словами, — Розанова надо чувствовать.

* * *

Тут же, сейчас же хочется сопоставить эти розановские «све!
чечки» и это розановское умиление от Четверговой службы с
фразой Феофана, впоследствии архиепископа, а тогда инспекто!
ра Петербургской Духовной Академии 7, сказанной им в объяс!
нение, почему он вышел из комнаты, завидев Розанова:

— Оттого ушел, что Розанов пришел, а он — Дьявол!
Но дальше.
Такие вопросы, как
— Был ли Розанов церковным человеком?

или
— Был ли Розанов антисемитом?

или
— Был ли Розанов монархистом? —

такие вопросы о Розанове бесполезно, да и нельзя было зада!
вать, их в серьезных кругах и не задавали. Не умещается Роза!
нов в рамках вот таких обывательских вопросов, ибо такие во!
просы обычно задавались, чтобы сопоставить с кем!то и
определить то или иное лицо, — чтобы или укорить и обличить,
или похвалить и порекомендовать — вообще как!то охарактери!
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зовать. А с кем Розанова можно было сопоставить, коли он был
единственным по своему глубокому и многогранному своеобра!
зию?! Чтобы «легко и просто» определить Розанова с обычной
точки зрения, нужно быть или предвзятым, или органически
узким, или вообще верхоглядом, не отдающим отчета в своей
болтовне.

Так обычно и шло определение Розанова. Когда вышла его
книга «Обонятельное и осязательное отношение евреев к кро!
ви», еврейские круги с яростью «заклеймили» его антисемитом,
варваром и мракобесом, но не посмели назвать лжецом, а Роза!
нов в этой книге никакой пропаганды против евреев не вел, —
он вскрывал в ней отношение евреев к крови в мистическом
плане обрядовой стороны, также как это он делал, копаясь в
«египетских пирамидах». Евреев возмущало, — зачем Розанов
вскрывал это отношение и шел в своем анализе так далеко. «Ка!
кое ему дело до наших обрядов?»…

Когда же вышли такие розановские книги, как «Когда на!
чальство ушло», «Темный Лик» и «Люди лунного света», те же
еврейские круги и та же «передовая» печать считали Розанова
если не своим, то своим «без пяти минут», — он «вскрывал по!
роки царского правительства», он «обнажал темные стороны оме!
щанившегося христианства», он «уличал черноризцев в празд!
ности и тунеядстве»… Тогда как на самом деле ни того, ни другого,
ни третьего в этих книгах Розанова не было, но толковать их
можно было и вкривь и вкось, прилаживая те или иные отдель!
ные мысли Розанова к тому или иному трафарету или к тому
или иному политическому коленцу или «философскому» вывер!
ту розановских «обозревателей».

То же и по монархической линии. Книги «Когда начальство
ушло» и «Люди лунного света», выпущенные Розановым в
1905–6 годах в Париже 8, очень не нравились петербургским монар!
хистам. Они укоряли и даже обвиняли Розанова в «нелояльности»,
в «чрезмерном вольнодумстве», в «бесцеремонном нарушении и
даже попрании верноподданнических чувств», чуть ли не в изме!
не «Трону и Церкви». И в то же время, «под секретом и втайне»,
учились «монархической мудрости» по розановской книге «О под!
разумеваемом смысле нашей монархии», выпущенной в 1912 году,
в которой особенно штудировали VII!ую главу (с. 48–54).

В этой книге Розанов освещал глубинную сущность монархи!
ческого начала вообще и Русской Монархии в частности так,
как никто не освещал до него и после него. Наиболее яркие,
характерные и показательные выдержки из этой книги чита!
тель найдет дальше.
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Эта одновременная «любовь» и «ненависть» к Розанову, тяга
к нему и отталкивание от него, приятие его и его отвержение
лишь повторно показывают, что нельзя ценить или не ценить
бриллиант по тому или другому одному лучу. Розанов поистине
был велик и поэтому к его творчеству приходится и нужно под!
ходить с величайшей осторожностью — не в смысле боязни при!
нять «гнилушку за породу», а в смысле уразумения его.

Розанов честен до конца и во всем. И если что!то в нем нам не
нравится, кажется «странным» и «неудобоваримым», то исклю!
чительно потому, что мы еще «не охватили предмета». Умные
враги Розанова понимали силу глубины розановских озарений и
его провидений и поэтому молчали о нем «до крайнего случая»,
видя не только бесполезность, но и вред и даже комизм спора с
ним. Что бы, как бы и где бы Розанов ни писал, конечные выво!
ды и утверждения Розанова никак не совпадали с «программны!
ми установками» его врагов, — Розанов твердо шел к Богу и к
Царю, но шел не нашими путями. У него был свой аршин, свои
весы и свой ланцет, чего мы часто не учитываем и потому до сих
пор называем его «путанным».

Путанного у Розанова и в Розанове ничего нет. Он не прыгал
по кочкам, не метался по боковым тропинкам, никогда не делал
никаких заячьих петель. Перед ним, в его нутре развертывалась
ясная и прямая дорога, и он в каком!то смысле, как сомнамбу!
ла, даже не шел, а несся по этой дороге, видя и рассказывая нам
то и так, что не всегда укладывалось в нашем мозгу и не всегда
бывает близко нашему осознанию.

* * *

О Розанове как в свое время, так и теперь много писалось и
пишется «за» и «против». И что всего характернее, как те, так и
другие в своей критике Розанова не дают его какое бы то ни
было определение. Кто же Розанов, что он собою представля!
ет, — положительное явление на ниве русской мысли или отри!
цательное? Вопрос этот элементарный и плоский, ибо даже «злой»
гений по внутренней сути своей есть явление положительное, —
ибо гений есть гений, — отмеченная богом особь. Но именно с
таким вопросом если не открыто, то «втайне» подходят к Роза!
нову. И потому теряются в его определении — «Розанов как
будто бы положительное явление» и в то же время он «как буд!
то бы и отрицательное». Отсюда недоношенность всей критичес!
кой литературы о Розанове.
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Все сходятся на том, что Розанов — гениальный публицист,
что он обладал даром глубокого аналитика в отношении людей и
событий, умел проникать в суть и понимать эту суть, что не
было таких вопросов и тем, на которые не откликался бы Роза!
нов с присущим ему озарением, что влияние Розанова было и
остается огромным, но, как пишут критики, влияние это мало!
заметно, ибо «Розанов был растрепанным в своих мыслях» или,
как выражался о нем Ив. Солоневич 9, — «путанным».

Каждый из критикующих Розанова, как бы ни старался быть
«объективным», — мысленно, а то и «конкретно» сравнивал его
с кем!либо из «больших» писателей, сопоставлял и неизбежно
находил из этого сравнения «пороки» Розанова: кто «ложность»
его, кто — «бесстыдство», а кто даже и «кощунство». Так, сужи!
вая свой подход к Розанову и при этом всегда забывая сугубое
своеобразие гениальной даровитости Розанова, которое начисто
исключало возможность сравнивать Розанова с кем бы то ни было,
господа критики ограничивали поле своего зрения и видели Ро!
занова лишь в какой!то его части или в каких!то двух!трех «раз!
розненных» частях, а не в целом. И фактически не Розанов вы!
ходил из!под пера этих критиков «растрепанным» и «путанным»,
а понимание, знание и оценка этого мыслителя получалась у
критиков и растрепанной, и путанной.

Розанова надо брать в несравнимой его самоцветности и в не!
повторимой его индивидуальности. Как человек, да еще с такой
пытливой отзывчивостью буквально на каждую «злобу дня», Ро!
занов мог в суете своей журнальной (ежедневной) работы делать
«неувязки», тот или иной «перегиб» или «недогиб», ту или иную
крайность или недосказанность, — но не в них, не в этом ворохе
обыденщины и не в этих мелочах текущей прозы жизни ценен,
важен, интересен и значителен Розанов.

Ценен и значителен Розанов полнотою и чистотою своего рус!
ского гения. На его миро!ощущении нет даже тени влияния изв!
не. Розанов был настолько силен и сила его гения настолько
глубока, что его вернее всего рассматривать как самородок в его
первозданном виде, — как самородок золота, а не слиток золота.
Различные философские системы Розанов знал хорошо, но он
был вне их. Эти системы были не в его масштабе, не в его пер!
спективе. Розанов не видел в них «последнего слова», — в них
ему не к чему было прислушиваться, и они проходили мимо,
внутренне не задевая и никак не «трансформируя» его. Гений
Розанова настолько само!цветен и само!бытен и в то же время
энциклопедичен по своей интуитивной природе, что искать чего!
то или каких!то ответов и откровений «на стороне» у него про!
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сто не было надобности. В этом смысле Розанов был несомненно
феноменальным явлением. И оценивать Розанова по той или иной
грани его творческой мысли, это значит просто не понимать его, —
не видеть его в целом, не чувствовать его всего.

Единственным «серьезным недостатком» Розанова является
отсутствие у него «стройно изложенной доктрины», как это при!
нято понимать у «классических» философов и богословов. Этот
свой «недостаток» или «упущение» или «пробел» Розанов и не
стремился исправить, — он не стремился все свое собрать воеди!
но, — свое «учение» уложить в какие!то стройные рамки, раз!
бить на отделы, главы и параграфы. Это он считал и смешным и
ненужным.

Возможно, у Розанова не хватало времени, чтобы заняться
этим «укладыванием в рамки» длинной цепи своих мыслей, —
но возможно и то, что он и не искал, а если и искал, то не
находил этих рамок, — в которые уложилась бы его доктрина,
как он ее понимал, и чтобы ее поняли другие.

Но будет время, и в этом сомневаться не приходится, когда
найдется «исследователь Розанова» — понимающий его, кото!
рый и соберет мысли Розанова, рассортирует их по духу и по их
прозрениям, как!то систематизирует их, выявит их цельность и
ясность и тем оформит розановское учение. Близкие ему по своему
душевному настроению и по складу своего умственного характе!
ра видели связанность розановских мыслей и их определен!
ность, — определенность его миро!ощущения, и потому не нахо!
дили в Розанове ни «растрепанности», ни «путанного».

Автор этих строк и до революции и после нее многократно
сталкивался с этими многими близкими Розанову и никогда не
слышал от них «гнева» на Розанова, недоумения или раздраже!
ния. Правда, не было и «осанны», того современного демагоги!
ческого кликушества вокруг рекламируемых кумиров улицы,
которое так всегда отдает дешевкой. Но зато было главное, не!
приемлемое улицей, тем «вонючим разночинцем», который се!
годня так ликующе справляет «бал» своей торжествующей
пошлости, — было самое главное: — принятие внутренней пре!
данности Розанова Церкви, Царю и своему Народу Русскому и
страха Розанова за судьбу всех их — «взятых в горсть»…

И рассматривал Розанов это триединое начало, специфически
русское начало, не с политической точки зрения партийного по!
рядка. Всякую политику, а партийную в особенности, Розанов
презирал, — он рассматривал это начало с государственной, вер!
нее, религиозно!государственной точки зрения, то есть, прони!
кал в сердцевину существа вопроса. И, так как Розанов был сво 
боден в своей мысли, чист и честен, то вскрывал подлинные
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основы народного цветения, извлекая эти основы из!под шелу!
хи преходящего. И смеялся над теми «парт!работниками», ко!
торые дальше  этой шелухи ничего не видели или не смели ви!
деть и которые превращали эту шелуху в фетиши и лозунги
своей «борьбы за счастье народное», за «невыразимо прекрасное
будущее».

Все это упускается критиками Розанова.
Частые встречи и беседы с Розановым неоднократно убежда!

ли автора этих строк, что Розанова надо или приять положи!
тельно, или отвергнуть целиком. Рассматривать же — «крити!
ковать» Розанова в плане лишь какой!то одной грани его
творчества — значит спекулировать им, даже больше, — дис!
кредитировать его гениальную даровитость как большого рус!
ского самородка!мыслителя исключительного порядка.

* * *

Каково значение Розанова для России? Громадно, — и в рус!
ской литературе, и в русской истории, и в русской науке. Значе!
ние именно для России, ибо Розанов вложил в сокровищницу
русской культуры поистине богатый и диковинный дар глубо!
кой русской мысли.

Наша русская вина в том, что мы очень медленно раскрываем
Розанова, не ищем его и подхода к нему, — чтобы ближе, лучше
и внимательнее разглядеть его и через него ярче и тверже осве!
тить свой русский путь…

Мы не ставим Розанова в ряд с кем бы то ни было из русских
мыслителей, не вплетаем его имя и в жемчужную нить наших
славянофилов, полной мерой взвесивших и определивших этот
наш русский путь. Розанов по духу своему, по своему душевно!
му настроению и по своим умственным озарениям был очень
близок ко всем им и, в частности, особенно к Достоевскому. И
входил в плеяду  именно этих звезд, но горел Розанов настолько
особо и свет его звезды настолько своеобразен и силен, что он
невольно выделяется из всех своей феноменальной индивиду!
альностью, находясь как бы «на отлете» от них, но крепко и
природно пребывая в общей орбите подлинно русской дарови!
тости и подлинно русского мировосприятия, до конца сохранив!
ших свою чистоту — в своей независимости.

Из того немногого, скупого и беглого, что приведено нами
розановского, читатель видит, как много у Розанова поучитель 
ного для всех нас, русских людей, верящих в Россию и любящих
ее, религиозно и государственно историческую. Но и правые и
левые держали Розанова «за железным занавесом», не давая ему
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хода в широкие круги русского общества. Правые «вели» себя
так потому, что не охватывали его в целом и потому не понима!
ли его, — и потому что не видели в Розанове того источника
живой воды, который помог бы им лучше ориентироваться в
судьбах русской истории и определить полнее дух, объем и на!
правление своей работы.

Розанова читали «как всех читают». Но Розанов не для чте!
ния, а для воспитания — умственного и душевного. Только чи!
тающие Розанова проходили мимо него тепло!прохладными и в
русской жизни пропадали для России…

Левые держали и держат Розанова «за железным занавесом»
из!за вполне определенной неприязни к нему. Розанов — не их
поля ягода. В нем, как и во всем исторически!русском, они ус!
матривали и «выпирали» наружу только одно «темное» и «от!
рицательное» и заведомо малозначащее и совсем не!характерное
для Розанова и тут же смаковали все то «корявое», что так «ца!
рапало» в Розанове правых. И представляли его «публике» ско!
рее «своим», чем «чужим». В общем, — буквально сбивали у
своих читателей мозги набекрень.

Левые боялись Розанова, они понимали его русскую громад!
ность, — громадность его авторитетной, бесспорной и острой
мысли. Они прекрасно сознавали, что широкое раскрытие этой
громадности грозило их посягательствам, и потому всегда дер!
жали и держат Розанова в тени, на отшибе от «ведущей элиты»,
в нарочитом умалении розановского дарования, розановского зна!
чения для России, для борьбы за Россию и не только за нее…

Закончим мы свою книгу выдержкой из статьи Э. Ф. Голлер!
баха напечатанной в «Летописи Дома литераторов» № 8–9 от
25 февраля 1922 года (Петроград).

Вот что пишет Голлербах:
«Предсмертные дни В. В. Розанова были сплошной осанной

Христу. Телесные муки не могли заглушить в нем радости ду!
ховной, — “поцелуемся во имя воскресшего Христа. Христос
Воскресе! Как радостно, как хорошо!.. Со мной происходят, дей!
ствительно, чудеса, а что за чудеса, — расскажу потом когда!
нибудь”… Перед самой смертью страдания утихли. Он четыре
раза причащался по собственному желанию, — один раз соборо!
вался, три раза над ним читали отходную, во время которой он
скончался без мучений, спокойно и благостно».

22 января по ст. стилю, в час дня, 1919 года,
в Сергиевом Посаде, — под Москвой.
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