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А. М. Бухарев (1824—1871), ставший арх. Феодором, не за 
нимал профессорского поста 1, но все свое свободное время отда 
вал религиозно философским писаниям. Подобно другим мыс 
лителям Духовной академии, но с еще большим воодушевлением,
он философствовал не о христианстве, а исходя из церковного,
православного христианства. Его основной идеей, как и у славя 
нофилов, была идея оцерковления общества или, выражаясь его
языком, идея «богословия культуры». Сетуя на отрыв светской
цивилизации от Церкви, он утверждал, что «православию на 
добно быть как солнцу во всей гражданской жизни». Это оцер 
ковление общества может наступить, как он прекрасно понимал,
лишь через свободное приятие обществом Истины Христовой, но
носителям этой истины, как он настаивал, надлежит сделать все
возможное для ускорения торжества Христовой Истины. Пред 
варяя соловьевские «Чтения о Богочеловечестве», Бухарев под 
черкивал все огромное философское и культурное значение Ни 
кейского догмата 2 о единстве двух природ в Христе. Он проводит
(в своем главном произведении «О православии в отношении к
современности») интересную мысль о том, что развитие запад 
ной философии от Фихте до Гегеля представляет собой односто 
ронне понятое откровение о Богочеловечестве (подчеркивание
творческих даров человека за счет Божественной благодати). Одну
из главных задач философии он видит в своего рода искуплении
мысли, искаженной грехопадением. «Христос как Агнец Божий
взял на себя и философские грехи».

Вообще, он был вдохновлен «обилием Христова света, откры 
вавшегося верующей мысли». Менее всего Бухарев был склонен
к недооценке человека и его творческих даров. Он даже говорил,
что «стеснение свободного творчества есть прекращение богослу 
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жения мысли и сердца». Но он полагал, что в основе всякой
светской культуры лежит определенное вероучение, хотя эта
истина обычно не сознается многими творцами культуры. Пер 
вопричиной всех общественных и культурных недугов он считал
«бессознательные ереси», из которых главным, по его мнению,
было арианство — отрицание божественности Христа и тем са 
мым возможности обожения человека.

В этом смысле он говорил о «нынешнем арианстве», которое
не хочет видеть во Христе истинного Бога, — не хочет видеть,
что «творческие силы есть не что иное, как отсвет того же Бога 
Слова». В связи с этим он высказывает мысль, что все положи 
тельные достижения светской цивилизации коренятся в благо 
датной энергии, излучаемой христианством. В этом смысле он
говорит о «скрытой теплоте» Христовой церкви, проявляющей 
ся и в тех, кто, с внешней и рациональной точки зрения, нахо 
дится как будто вне ее. В этом же смысле он проводит мысль о
достоинстве христианства и недостоинстве христиан — идею,
которую особенно подчеркивал впоследствии Бердяев. Таким
образом, и общественная несправедливость является в своей по 
следней сущности следствием несовершенства самих христиан —
их неспособности быть на высоте христианского учения.

«Язвы и струпы общественные, обнажение которых составля 
ет у нас ныне обычный предмет слова и письменности (написано
в 60 е годы), в сущности своей, суть язвы и струпы той духовной
проказы, которой больны сами христиане».

Поэтому обличение безбожности современной светской циви 
лизации восполняется у Бухарева еще более острым обличением
самих христиан, ограничивающихся лишь скромной данью Цер 
кви и ее заветам, вместо того чтобы жить в Церкви. Он предви 
дит наступление эпохи, когда вскроется истинный смысл исто 
рии и при этом обнаружится религиозная ее подоплека.

«Будет время, когда мысленные и нравственные борения на 
шего времени будут выясняться и раскрываться совершенно на
тех же живых основаниях, на каких Святые отцы низлагали
древних еретиков, и когда многое, мнящее себя православным,
окажется более сродни с неправославным».

Хотя эти слова соответствуют общему духу учения Бухарева,
в них можно усмотреть также его личную горечь.

Дело в том, что слишком необычные для того времени взгля 
ды Бухарева и его свободомыслие (конечно, в рамках церков 
ности) навлекли на него гнев и преследования тех, кого он, по 
видимому, имел в виду, называя «православными только по
имени».
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Бухареву удалось издать свое главное произведение — «О пра 
вославии в отношении к современности». Но другой его труд,
над которым он работал много лет, — об Апокалипсисе, — так и
не увидел света вследствие подозрений в неортодоксальности,
которые вызвала его первая книга.

Особенно ожесточенную кампанию против Бухарева вел вос 
питанник Киевской академии Аскоченский, издатель журнала
«Домашняя беседа». Под влиянием обвинений Аскоченского и
других Бухарев должен был выйти из монашества. Вскоре он
женился, но вследствие продолжающейся травли был лишен
права служить в церкви. Умер он в величайшей бедности, 47 лет
от роду.

Перу злого гения Бухарева, Аскоченского, принадлежат,
между прочим, в своем роде классические слова, в которых откро 
венно выражен дух «правой реакции»: всякий человек, «ратую 
щий за православие и протягивающий руку современной циви 
лизации, — трус, ренегат и изменник».

Таким образом, идея оцерковления общества, «богословия
культуры», была воспринята синодальными властями как «ре 
негатство».

По существу, Бухарев оказался впереди своего времени и его
идеи были высказаны слишком рано, чтобы найти сочувствен 
ный отклик. В начале ХХ века Бухарев оказался бы в русле рус 
ского религиозно философского ренессанса, ранним предшест 
венником которого он был.

В связи с этим интересно провести обратную параллель меж 
ду Бухаревым и славянофилами, отчасти с Владимиром Соло 
вьевым. Славянофилы и Соловьев шли от светской культуры и
философии к религии, подводя к ее порогу. Бухарев, наоборот,
исходил от христианства, точнее, от православия, с тем чтобы
осветить его светом светскую культуру. На этом пути он оказал 
ся одним из первых пионеров и, как многие пионеры, встретил 
ся с непониманием и враждебностью окружавшей его среды.

Во всяком случае, в истории русской культуры, и особенно
русской мысли, Бухареву принадлежит одно из почетных мест.
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