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В настоящей заметке я хочу, пользуясь гостеприимством и
широкой терпимостью редакции «Полярной звезды», затронуть
чрезвычайно жгучий и очень важный, хотя и не поставленный
с достаточной остротой в общественном сознании вопрос — об
отношении религии и политики.

Самый вопрос для уха современного читателя звучит дико и
чуждо. Какой еще разговор может быть о религии, этой истори?
ческой тени, имеющей скоро отойти в прошлое, в особенности в
связи с политикой? Однако такое отношение, в особенности в
устах тех, кто хочет вести «реальную политику», совершенно
ошибочно, ибо существование религии есть такой факт, с кото?
рым приходится считаться политику, даже совершенно отрица?
ющему религию по общефилософским основаниям. Мы имеем в
виду не только религию в собственном смысле слова, но и атеи?
стические религии, существование которых, каково бы ни было
их качество, не подлежит сомнению. Религия человечества,
вера в прогресс, Zukunftstaat 1, рай на земле и подобное — все
это суть разновидности атеистической религии, человек не мо?
жет жить одним настоящим, одной обыденщиной и, по боже?
ственной природе своей, так или иначе «взыскует грядущего
града» 2. И этот факт всеобщности религии или, что здесь важ?
нее, существование различных религий, религиозность в смыс?
ле отсутствия индифферентизма к религиозной (в широком
смысле) проблеме и в то же время факт разноверности, принад?
лежности людей к разным религиям распространяет свое влия?
ние на все области человеческой жизни, а в частности, и на по?
литику.

Политические ценности, которые руководят политической
деятельностью людей, не представляют или, точнее, не должны
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представлять собой высших, самостоятельных и самодовлею?
щих ценностей. Самостоятельностью политических ценностей
характеризуется лишь безыдейная политика, руководимая ин?
тересом, личным или классовым, как непосредственным выра?
жением личного или группового эгоизма. Такая политика, ли?
шенная всякого идеала и основывающаяся на низших, грубых
инстинктах природного человека, конечно, чужда всякой рели?
гии (кроме культа своего чрева), и трудно вообще говорить об
этической или религиозной, вообще высшей ценности такой
политики.

В противоположность этой классовой или эгоистической
политике, идейная политика, руководимая определенным идеа?
лом, не представляя самостоятельной ценности, является сред6
ством для служения идеалу, вдохновляется высшей, не поли?
тической, но этической или религиозной ценностью. Отсюда
она черпает свой энтузиазм, свой пафос, свою духовную мощь.
Момент идеологический представляет собой, стало быть, совер?
шенно реальную силу, ибо что может быть реальнее воодушев?
ления идеалом.

Отсюда прямой вывод относительно того значения для по?
литики, какое имеет общее мировоззрение или религия данного
лица, ибо только она приводит его к той или иной программе
той или иной политической партии и оживляет мертвую букву
партийных требований, которые без этого связующего цемента
рассыпаются в отдельные параграфы, частные и маловоодушев?
ляющие в отдельности требования. Партии образуют собой ду?
ховные организмы, полные идейного воодушевления не только
деловой, практической частью программ, но и своей общей ве?
рой. И вера эта, сообразно своей природе, подчеркивает, делает
более, значительной ту или иную часть практической програм?
мы, установляет духовную перспективу и сравнительную оцен?
ку разных требований.

Итак, вот первая классификация политических партий или
различных форм отношения к политике: отношение эгоисти?
ческое, определяемое классовым или групповым интересом, и
идейное, или религиозное, приводящее политическую деятель?
ность в связь с высшими духовными ценностями. В дальней?
шем мы будем говорить, конечно, только об этом втором.

Можно представить себе два типа партийного единения: в
одном случае оно происходит на почве общего мировоззрения,
так сказать, на программе максимум, или, иначе, основывается
на полном единоверии, не только политическом, но и идеологи?
ческом, религиозном, — таковы обе наши социалистические
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партии 3, которые в такой же мере можно считать партиями,
как и религиозными сектами, — не принимая в надлежащее
внимание этого обстоятельства, нельзя понять их деятельности
и надлежаще оценить их влияние на жизнь. Подобной рели?
гиозной партией (мы имеем в виду здесь, конечно, чисто фор?
мальное сходство) является католическая партия центра в Гер?
мании, группы христианских социалистов в разных странах,
наши старообрядцы и… наша «черная сотня», насколько в нее
входят искренние, фанатичные сторонники мировоззрения, вы?
ражаемого в девизе: православие, самодержавие и народность!
(Видеть в черной сотне одних правительственных агентов, как
расположены многие в нашем образованном обществе, есть, по
моему мнению, удивительное легкомыслие, изоблачающее от?
сутствие исторической вдумчивости.) Второй тип партийного
единения единоверия не требует, мирится с религиозным разно?
верием, если только разные веры эти приводят к практическому
единогласию, признанию очередных исторических требований,
формулируемых в программе партии. Иногда это равнодушие к
религиозному разномыслию проистекает просто из безыдейнос?
ти партии, движимой своекорыстием и прикрывающейся лишь
теми или другими девизами. Но такая терпимость вполне ис?
кренно может быть возведена в принцип, так что партийное
единение опирается только на тождество практической про?
граммы. В сущности, при такой принципиальной беспринцип?
ности каждый член представляет собой как бы отдельную
партию, опирающуюся на полную программу максимум и объ?
единяющуюся с другими на общем практическом блоке: это фе?
дерация автономных и, до известной степени, разнозаконных
штатов. Такова в настоящее время конституционно?демократи?
ческая партия, которая не спрашивает приходящего в нее: како
веруеши, требуя лишь признания своей программы, и, подобно
императорскому Риму 4, в нее могут входить с одинаковым
правом атеисты и верующие, позитивные сторонники религии
человекобожества Канта и Фейербаха и неокантианцы?идеалис?
ты, раввины и христианское духовенство, старообрядцы и маго?
метане, социалисты и индивидуалисты. Таким образом, все,
что разделяет, но вместе с тем дает высшую ценность и смысл
практическим требованиям, оставлено в скобке, а эти послед?
ние, сами по себе еще мало говорящие сердцу и уму, выведены
за скобку, как нечто общее и объединяющее. Практический
блок в практических целях и стремление к объединению есть,
несомненно, прекрасное и похвальное дело, в особенности у нас
в России, где каждый сейчас тянет в свою сторону и хочет осно?
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вать свою партию. Но в том?то и дело, что речь идет не о блоке,
а о партии, о партии общенародной и всенародной, какой она
рисуется в глазах лучших представителей ее. Такая партия
должна представлять собой единый духовный организм, иметь
общую душу, общую мысль, общую волю, должна представлять
собой сверхиндивидуальный коллективный организм. Объеди?
нение человеческих атомов, отдельных, автономных личнос?
тей, удерживающих все свое индивидуальное мировоззрение
при вступлении в партию, может существовать в больших горо?
дах, в замкнутых интеллигентских кругах, где хорошо извест?
но, что думает профессор А, журналист Б, адвокат С, и где они
великодушно прощают друг другу индивидуальные вольномыс?
лия. Но раз нужно выходить за пределы гостиных и идти к на?
роду, интеллигентский индивидуализм обессиливает и вредит,
атомистическая совокупность должна превратиться в более
полную, истинную соборность, имеющую одну душу и одну про6
поведь, ибо к народу нужна проповедь. Какую же общую пропо?
ведь, т. е. от имени партии, могут произнести атеист и священ?
ник, раввин и мусульманин и т. д.? Ведь одно из двух: или для
того, чтобы проповедь могла быть действенна и полна энтузиаз?
ма, проповедник должен вложить в нее всю свою веру, изложить
всю свою религию и вылить, как вывод из нее, действительную
программу партии, — но тогда, очевидно, партия распадается
на несколько, ибо не может же одна и та же партия санкциони?
ровать все зараз эти проповеди и издавать их все зараз с клей?
мом партии в качестве партийных изданий, — или же партий?
ный проповедник должен оставить дома все, что для него всего
дороже: христианин — свою религию, раввин — свою, атеист —
свою, — и ограничиться лишь проповедью практической про?
граммы. Но не будет ли она страдать тем практицизмом, при?
урочиваться лишь к низшим практическим интересам, как сре?
ди безыдейных, грубо классовых партий?

Ведь то, что для самого проповедника или агитатора есть
вывод из его общего мировоззрения, идеалов более широких и
отдаленных, он будет сообщать только в обескрыленном виде,
доказывая практичность, выгодность этих требований. И как
бы ни была искренна, трезва и реальна эта проповедь, палка
будет вышиблена из рук первым ударом меча, когда рядом с
этой практической и трезвой проповедью в головы вступает по?
литический хмель социального утопизма, широких перспек?
тив. Ведь когда происходят столкновения к.?д. и с.?д., то обе
стороны говорят на совершенно различных языках: на одной
стороне все преимущества знания, трезвости, осторожности,
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действительной гуманности, на другой чаще всего фанатиче?
ский пыл, нередко в соединении со слабыми знаниями, совер?
шенно невыполнимыми требованиями, хотя они, по обычной
фразеологии, прикрываются словами о «научной закономерно?
сти», «классовых интересах» и т. п. И если победа в рабочих
массах пока остается все?таки не на первой, а на второй стороне,
то это объясняется, конечно, не тем, чтобы реальная политика
к.?д. меньше обещала действительным «интересам» рабочих, но
совсем другим. Проповедь в народных массах, в которых живо
еще чувство соборности, «кафоличности», утраченное индиви?
дуалистической, «уединившейся» интеллигенцией, должна быть
религиозна, если только рассчитывает захватить народную
душу в лице наиболее пылких представителей народа, а не
уловлять только «умеренных и аккуратных», «хозяйственных
мужичков», рассудительных скопидомов. Поэтому в народе,
нам думается, может иметь широкий успех проповедь христи?
анского социализма или, шире, христианской общественности.
В народе, вернее, в одной его части, оторванной от христиан?
ства, имеет успех проповедь атеистического социализма, рели?
гии «государства будущего», классовой ненависти и вражды.
Этот социализм не является религиозно?индифферентным даже
и в узком смысле слова: и теоретически, в основе всего этого
мировоззрения, и практически в тактике партии лежит воин?
ствующий атеизм, сознательное и боевое антихристианство.
В социал?демократии не могут совмещаться, как в к.?д., хрис?
тианин, согласившийся спрятать в карман свою религию, и ате?
ист, снисходительно прощающий своим партийным сочленам
религиозные предрассудки, нет, здесь вопрос поставлен остро и
непримиримо, как он ставится самой природой религии и суще?
ством дела. Ибо, как бы ни было велико сходство и близость
между практическими программами и требованиями атеисти?
ческого и христианского социализма, между ними существует
наибольшая полярность и непримиримая противополож?
ность, — должна идти борьба, какая идет между Христом и
Антихристом. В партии же к.?д. заключен как бы род переми?
рия, существующие противоречия погашены. Все признано не?
существенным по сравнению с практической программой, но
что же вообще осталось существенного, если несущественно то,
во что верит человек, во имя чего он живет и действует? Ска?
жут, что нужно спасать Россию. Да, нужно, но в том и состоит
проклятый вопрос, как можно ее спасти (как в смысле истори?
ческом, так и религиозном) и есть ли взаимное духовное само?
оскопление действительно вернейший путь спасения?
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Даже в практической программе, где различие вер все же
вносит некоторые нюансы, стремление соблюсти нейтралитет
привело к недомолвкам или умалчиваниям. Укажу, как на са?
мый яркий пример, на вопрос церковный, затрагивающий на?
сущные религиозные интересы многомиллионного православ?
ного населения и влиятельного — в особенности в деревне —
духовенства. Гнет самодержавия над православной Церковью
(как я указывал это еще на страницах «Освобождения» 5 в стать?
ях о «Православии и самодержавии», напечатанных за подписью
Ак.) сильнейшим образом испытывается всеми не отравленны?
ми казенщиной христианами, и в стремлении к освобождению
Церкви, помимо прочего, заключается для них один из силь?
нейших мотивов в пользу освободительного движения. Вопрос о
раскрепощении Церкви от государства, о будущих судьбах и
положении Церкви занимает первое место в их душе и не мо?
жет занимать иного места в их проповеди *. Что же находят та?
кие члены к.?д. партии in spe 6 в ее программе по церковному
вопросу? Равнодушную, небрежно брошенную оговорку, соот?
ветствующую либеральной «римской» терпимости ко всем ве?
рованиям и ко всем заблуждениям, такого содержания: «Пра?
вославная Церковь и другие вероисповедания должны быть
свободны от государственной опеки». Этот пункт остался без
всякого изменения и распространения и на 2?м партийном съез?
де, когда он снова подвергался обсуждению.

Разве можно себе представить партийное издание к.?д. по
церковному вопросу, нисколько не противоречащее программ?
ному пункту об «освобождении Церкви от государственной
опеки», но, конечно, трактующее этот вопрос с единственно
возможной и уместной здесь положительной христианской точ?
ки зрения? Конечно, нет, может быть, это и может сделать
отдельный член партии, но не партия, которая остается «reli?
gionslos» 7. А между тем не естественно ли, например, духовен?
ству ждать разъяснений прежде всего по этому наболевшему
вопросу.

Я понимаю, что партия к.?д. поступила в данном случае
вполне корректно, ибо большего она не могла сказать, не выхо?
дя за пределы своего идейного блока, не нарушая нейтралитета
в какую бы то ни было сторону. И, однако, столь же несомнен?
но, что сказанного мало, и неудивительно (хотя и прискорбно),

* Мне самому приходилось слышать из уст представителей духовен?
ства, в общем сочувствующего партии к.?д., пожелание, чтобы в
программе ее нашел более ясное разрешение вопрос церковный.
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если союз 17?го октября 8, в религиозном вопросе занявший в
силу своего более однородного в этом отношении состава пози?
цию более решительную и определенную, проявивший гораздо
больше внимания к существующим в церковной среде течени?
ям в пользу всестороннего восстановления соборности и выбор?
ности в церковной жизни, перетянет на свою сторону многих.

Я не берусь судить, могут ли отрицающие религию отказать?
ся от скрытой или открытой проповеди своих отрицательных
взглядов, но искренняя христианская вера не может мириться
со второй ролью или намеренно быть оставляемой в тени, в осо?
бенности если дело идет о проповеди среди народных масс и о
движении народном. Можно в практических требованиях со?
впадать с другими партиями и в целях практической политики
входить в те или иные соглашения с ними, — но в проповеди
своей христиане могут выступать только во имя Христа и, сле?
довательно, оставаясь верны себе, не могут и не должны уча?
ствовать в каком бы то ни было идейном блоке, основанном на
умолчаниях, взаимных вежливостях и приводящем к засарива?
нию жизни безыдейным практицизмом безрелигиозной полити?
ки, которая для религиозного человека есть величайшее зло
нашего времени. Поэтому?то, ввиду, с одной стороны, обяза?
тельности для христиан участия в общественной и политиче?
ской жизни в целях преобразования ее в духе заповеди любви,
свободы, равенства и братства, а с другой стороны, ввиду за?
труднительности и даже прямой невозможности идти в идейном
блоке, молчаливо отказываясь от Христа, следует признать,
что рано или поздно должна у нас возникнуть чисто христиан?
ская партия, совершенно чуждая клерикализма, обскурантизма
и прочих признаков прошлого, но воодушевленная христиан?
ской верой, и во имя этой веры, и идеалами демократии и соци?
ализма (которые, конечно, в христианском их понимании не
имеют ничего общего с атеистическим социал?демократизмом).

Первым зародышем подобной партии можно считать малоиз?
вестное в широкой публике нелегальное «Христианское брат?
ство борьбы» 9, и ту же в сущности задачу преследует и проек?
тируемый мною «Союз христианской политики» *.

Вековой гнет, тяготевший над Русской церковью, делает еще
очень затруднительным быстрое осуществление таких начина?
ний за неподготовленностью духовной почвы для них, но я

* См. статью мою «Неотложная задача» // Вопр<осы> жизни, 1905.
№ IX (отдельной брошюрой вышла в Москве. Цена 15 коп., изд.
И. Д. Сытина).
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убежден, что для этого придет свое время, и, может быть, оно
уже не за горами *. Возникновение такого движения, кроме
своего религиозного смысла, может иметь еще и огромное куль?
турно?общественное значение, лишь оно может выбить оружие
из рук вождей черносотенства, ибо, стоя на религиозной почве,
только оно может показать религиозный обман и неправду этой
проповеди человеконенавистничества и реакции во имя ве?
ры **.

Возвращаясь снова к к.?д. партии, я повторю в заключение,
что главное препятствие для превращения ее в партию всена?
родную (о которой мечтает П. Б. Струве и, конечно, многие дру?
гие члены партии) есть ее принципиальная безрелигиозность
или внерелигиозность в вышеразъясненном широком смысле
слова. Представляя из себя не только практический (и вполне
допустимый, и целесообразный) блок как минимум очередных
требований, но и идейный блок разноречивых и отчасти непри?
миримых мировоззрений, устраняющий возможность общей
веры и партийного энтузиазма, она находится в состоянии не?
устойчивого равновесия, отражая на себе переходный характер
нашей эпохи. Такой блок был возможен в пределах интелли?
гентского, конспиративного и замкнутого по своему составу
«Союза Освобождения», но он трещит по швам, как только за?
ходит речь о всенародной широкой партии и проповеди к наро?
ду, требующей полной искренности, не допускающей никаких
умолчаний и идейных блоков. Одно из двух: или партии к.?д.
придется окончательно разложиться на несколько разнородных
духовных тел, входящих теперь в ее состав, и осуществить раз?
ные идейные возможности, в ней заложенные, или же превра?
титься в блок разных течений, соединяющихся на общих прак?
тических требованиях. Но такому сознательному и прочному

* Позволю себе по этому поводу сделать маленькое объяснение pro
domo sua 10. Несмотря на все мое сочувствие тактике и практиче?
ской программе к.?д. партии и на искреннее и глубокое мое ува?
жение к многим ее деятелям (с которыми я связан по совместной
работе в «Союзе Освобождения»), я не могу примкнуть к этой
партии по указанным причинам религиозно?философского харак?
тера, считая в то же время своей обязанностью оказывать ей по?
сильное содействие в области чисто политических действий.

** Более подробное изложение этого вопроса читатель найдет в очер?
ке «Церковь и государство», который появится в имеющем выйти
в непродолжительном времени сборнике статей разных авторов
«Накануне церковного собора» (издательство «Религия и свобо?
да») 11.
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соединению должно предшествовать предварительное и прин?
ципиальное разделение, работа углубленного самопознания.

Сказанное относится, конечно, исключительно к вопросу об
образовании партий как прочных сооружений, в которых каж?
дый находит свой идейный дом и дорогие себе духовные блага.
Что же касается очередного вопроса о ближайших выборах в
Государственную думу, застающих нас неготовыми и несорга?
низованными, то для меня не может быть никакого сомнения,
что здесь программа к.?д. партии должна быть общим блоком
для этих выборов, ибо лишь искренно?демократического соста?
ва Дума имеет некоторые шансы умиротворить Россию, и под?
держивать на выборах искренно?демократических кандидатов в
Думу есть наш общепатриотический долг.
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