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СТРАШНЫЙ СУД ФИЛОСОФИИ

Столь долго ожидаемый христианством Страшный суд нако�
нец наступил! Явился неумолимый лжесудия в лице кенигсберг�
ского профессора Канта с несколькими судьями или лжесудья�
ми низшего порядка вроде Контов и Миллей. Европейское и
американское интеллигентное человечество признало суд его
правым и осуждение — справедливым и до сих пор не опроте�
стовывало его судебных приговоров. А между тем он осудил
всех или все высшее на тесное тюремное заключение, всему же
низшему дал свободу. Сентенции, которые он произносил над
знаниями, делами и произведениями человеческими, он назы�
вал не «суждениями» (кроме суждений об искусстве), а обык�
новенно «критиками», хотя мог бы прямо назвать (таковые)
тюрьмами, подобно тому как религию он назвал религией в тю�
ремных, очень узких пределах чистого разума, ибо и самый
«чистый» разум он осудил на вечную тьму неведения, незна�
ния, то есть низвел разум в Аид, в Гадес, в место, лишенное
света 1.

В еще более узкие пределы поставлен (Кантом) несчастный
практический разум. Практический разум не только дозволя�
ет, но и требует повелительно, «императивно» делать добро,
однако с обязанностью не уничтожать зла. При такой постанов�
ке практического разума можно с уверенностью сказать, что
врата рая не одолеют ада! Разрешая людям их мелкие делиш�
ки, законодатель практического разума не говорит об одном
общем, великом деле, а союз для этого дела — церковь — до�
пускает единственно лишь по�староримски, лишь юридиче�
ски…



Ложь или ограниченность философии Канта заключалась в
отрицании или непризнании общего дела, в отрицании, являю�
щемся предрассудком, свойственным сословию, обреченному
на одно мышление.

Критика религии осудила догматику, потому что в нрав�
ственном богословии Кант не видел общего дела, то есть пред�
метом нравственного богословия не было общее дело, или, ко�
роче, догматы не были заповедями.

Практический разум не уничтожал зла в мире, потому что
не допускал общего дела, а только действия в одиночку. Он
знать не хотел действия всех разумных существ на всю нера�
зумную силу, хотя обе силы, природа разумная и неразумная,
в отдельности были лишь частями, а не составляли целого.
Между тем если бы весь мир стал предметом управления всех
разумных существ, то и суждения о целом мире были бы уже
синтетическими суждениями a priori.

Критика художественного разума не была общим делом вос�
создания, то есть не требовала воссоздания того, что разрушено
неразумной силой, а ограничивалась суждением эстетическим
и телеологическим, забывая, что и красота, и целесообраз�
ность — произведения не слепой силы, а разумной, и притом
совокупной.

Противоречие, антиномия разумных существ и неразумной
силы не разрушится, пока разумные (разумно мыслящие) су�
щества не станут разумно действующими, то есть пока не объ�
единятся два разума, теоретический и практический, а с ними
и третий — художественный и религиозный. Только таким об�
разом устранится противоречие разумного и неразумного, ле�
жащее внутри самой природы как приходящей, но еще не при�
шедшей в сознание.

ИГО КАНТА

Признавая разумные существа лишь в отдельности и бездея�
тельности, Кант обрекает их на вечную ограниченность не
только по пространству, но и по времени, в космосе, который
если и имеет пределы в пространстве и времени, то лишь по
отсутствию в нем (активной) разумности, то есть разумные су�
щества ограничены по отсутствию в них деятельности, иначе
сказать — силы, а космос — по отсутствию в нем разума. Кант
отделял психологию от космологии, то есть души от сил, что и
верно фактически (при существующем положении); но прекло�
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нение перед фактом и есть великий порок! Между тем космос
нуждается в разуме для того, чтобы быть космосом, а не хао�
сом, каким он (пока) есть; разумные же существа нуждаются в
силе. Космос (каков он есть, но не каковым он должен быть)
есть сила без разума, а человек есть (пока) разум без силы. Но
как же разум может стать силой, а сила — разумом? Сила ста�
нет разумной, когда знание, когда разум станет управлять ею.
Стало быть, все зависит от человека… Наступление совершен�
нолетия, открывающее для человеческого рода в его совокуп�
ности безграничное поприще, несмотря на все свое величие и на
всю привлекательность, встречается интеллигентным классом
с тупым равнодушием, не вызывает ни малейшего подъема
в отживающем, глубоко падшем «ученом» сословии. Гнет Кан�
товой критики тяготеет над нами. Кант — представитель старо�
сти, переходящей в младенчество. Хотя он и восхищается не�
бесным сводом, но доступ в него закрывает человеческому роду.
Восхищается он и пустым, лишенным всякого содержания дол�
гом; но он истинный враг простора и шири. Ему, философу без�
надежности и отчаяния, всюду мерещатся грани и пределы, ко�
торые он и налагает на все области жизни, на мысль и на
деятельность. Освободится ли Запад от ига «критики» Канта?..

Кант — враг дела вообще и общего дела в особенности; он
хочет всех связать, все стеснить, поставить в узкие пределы.
Религию он заключил в узкую тюрьму, так что она стала безде�
льем, обратилась во что�то лишь мысленное, мнимое, то есть в
ничто. В нравственности он не разглядел великого общего
дела; обратил ее в делишки вроде вопроса: «Позволительно ли
принимать приглашение на неумеренность?»… 2 В знании, не
постигая единения, он всю науку опытную обратил в рабыню
индустриализма, производящего предметы вражды, разъедине�
ния; не допускал даже предположения о возможности превра�
щения науки в опыт всеобщий. Не зная внутреннего объедине�
ния, на взаимознании основанного, он думал, что производство
мануфактурных игрушек может до того соединить людей, что
они и воевать не станут.

Но самое великое зло, им причиненное, есть раздвоение ра�
зума, то есть признание этого раздвоения за вечное, неустрани�
мое. Разум познающий обречен им на незнание, а разум прак�
тический — на действия в одиночку, то есть ограничен в своей
активности одними личными делишками, безделицами. Перво�
му недостает истины, второму — блага.

Между тем антиномия практического разума есть не догмат,
а лишь вопрос, вопрос о двух убийствах, откуда и истекает

3



долг возвращения жизни. С разрешением же антиномии прак�
тического разума (исполнением этого долга) разрешаются и все
четыре антиномии разума теоретического, или рассудка.

Первая, самая существенная из них и основная, есть 3�я ан�
тиномия (по счету Канта) 3. Отвлеченно, то есть «по�ученому»
поставленный, это вопрос о причинах; конкретно, по�людско�
му, по�народному, жизненному, это вопрос о родителях; или
еще: отвлеченно — это вопрос о явлениях, а конкретно — о сы%
нах и дочерях. Связь явлений, существ рожденных, живущих с
родителями, с отживающими или уже умершими, раскрывает�
ся, доказывается обращением рождения в воссоздание. Сыны и
дочери, как явления преходящие, могут познать свои причи�
ны, то есть своих родителей, лишь делом воссоздания, через
что и сами делаются непреходящими, бессмертными. Явления
не только носят в себе и на себе образы причин, их произвед�
ших, но эти образы по мере усиления (роста) их носителей и по
мере ослабления, умирания оригиналов становятся проектами
восстановления, воссоздания. Воссозданные достигают объек�
тивности, явления становятся сущностями, сознающими себя
субъектами, самих себя созидающими, в себе носящими все
условия существования (конечно, лишь в своей совокупности)
тогда, когда они становятся участниками в деле воскрешения,
то есть братьями. Ряд воскрешений, достигая до перворожден�
ных и первоумерших, достигает и до нерожденного и неумира�
ющего. Нет смерти вечной, а устранение смерти времен%
ной — наше дело и наша задача, задача разума теоретического
и практического, как единого, нераздельного.

Разрешение 4�й антиномии является естественным следстви�
ем разрешения предшествующей, 3�й. 4�я антиномия 4 раскры�
вает отвлеченно противоречие необходимости, а конкретно,
жизненно — рабства (существ чувствующих и сознающих), или
господства над ними силы бесчувственной и бессознательной, и
свободы в жизни (реальной), свободы, соответствующего коей
особого термина не имеется в мире отвлеченном, ибо так назы�
ваемая «идеальная» свобода не дает господства над (реальной)
бездушной силой. Человек, вопреки Руссо 5, рождается рабом
и будет носить цепи, пока все, как сознательные исполнители
воли Божественного Разума, обращая даровое в трудовое, в бла�
гоприобретенное и искупивши грех невольного вытесне�
ния родителей воссозданием их, не станут виновниками бытия
или пакибытия своих родителей и самостоятельными причина�
ми и своего собственного, обновленного бытия.
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1�я антиномия 6, ставящая вопрос о том, имеет ли мир пре�
дел в пространстве и конец во времени, разрешается делом вос�
крешения. Сыны воскрешающие и родители воскрешенные,
полному обновлению бытия своих чад содействующие, те и дру�
гие, обратившие всепожирающую силу времени в воссоединяю�
щую,— те и другие не могут иметь конца во времени. А так
как они же становятся, в полноте знания, силы и любви, руко�
водителями, регуляторами природы, то они спасают и мир от
конца во времени. Вечность не измеряется временем… Сухой
позитивизм и черствый критицизм знают только предыдущее и
последующее в их разрозненности и даже враждебности. Толь�
ко святейшее дело, воскрешение, движимое всех объемлющею,
родственною любовью, соединяет и объединяет предыдущее с
последующим и, даруя тому и другому бессмертие, превращает
умирающее Прошлое и рождающееся Будущее в непрерывно
живущее, неумирающее Настоящее.

О ДВУХ «КРИТИКАХ»: ГОРОДСКОЙ, МЕЩАНСКОЙ,
И СЕЛЬСКОЙ, КРЕСТЬЯНСКОЙ

Вся «Критика» Канта, отразившая в себе предрассудки од�
ного из городских сословий, осужденного на мышление без
действия, не испытывающего гнета природы, удаляющего от
себя все, напоминающее о смерти, может быть выражена сле�
дующим образом.

…Городская «Критика», мещанская, с презрением относяща�
яся к селу, не испытывающая в лице своих представителей гне�
та природы, живущая гражданскою, а не родовою жизнью, бе�
рет природу во всей ее бездушной мощи и ставит против нее
разумные существа в их неродственной чуждости, отдельности
или розни из�за городских мелочей и дрязг, носящих громкое
имя политических и социальных вопросов, и в их бездеятель�
ности и разъединении как в знании, так и в деле против ига
слепой природы. Подчинение этому игу фатально действующей
силы и является причиною бессилия людей, их ограниченнос�
ти в пространстве посредством прикрепления к земле, об осво�
бождении от какового и об открытии путей в небесные миры
городской человек и мечтать не смеет. Та же причина, то же
рабство создает и ограниченность во времени благодаря нашей
смертности, о переходе от коей к жизни (бессмертной) так же
мало думает горожанин, как и о переходе от земли на небо.
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Ограниченность в пространстве препятствует повсеместному
действию разумных существ на все миры Вселенной, а ограни�
ченность во времени, смертность, — одновременному действию
поколений разумных существ на всю Вселенную. Кант, не
вникнув в причины, делающие людей бессильными против сле�
пой силы, как подлинно городской мыслитель, объявляет их
безусловно неспособными не только к управлению, но даже и к
восприятию мира в его целости, что, конечно, и невозможно
без управления.

КАНТИЗМ КАК СУЩНОСТЬ ГЕРМАНИЗМА

Кантизм есть сущность германизма, а если контизм счи�
тать за сущность галликанизма, то в победе Германии над
Францией можно видеть победу Иммануила Канта над Огюс�
том Контом, или критицизма над позитивизмом. Победить же
Германию — значит победить Канта.

Вот уже сто лет (1804—1904), как Германия силится пере�
ступить за пределы, поставленные немецкому разуму Кантом,
но безуспешно. Удивительным фактом надо признать уже и
тот, что явился философ, сделавший любимым своим занятием
постановку всему препон, свободный мыслитель, пожелавший
стать тюремщиком. Крайний догматик в проведении границ,
фанатик узости, доведенной до пошлости, он связывает челове�
ка по рукам и ногам.

Правда, еще при жизни Канта у него явились противники,
переходившие за стены, возведенные этим стражем ограниче�
ний; но, проблуждав некоторое время, освободившиеся было
снова возвращались в старую тюрьму: от блужданий в поисках
истины и от заблуждений относительно ее они возвращались к
ее отрицанию. По мере роста престижа немецкой философии
царство Канта начало распространяться на всю Западную Евро�
пу и даже на Россию.

Но в Канте Европа имеет и свою ахиллесову пяту; стены
будто бы неразрушимой философской тюрьмы — стены ску�
дельные, даже бумажные; а, что всего важнее, для побед над
Германией нужна не война, а, напротив, мирное соединение.
Только нравственность, ко всем людям относящаяся, ко всем в
их совокупности, а не в отдельности, заключает в себе опровер�
жение и теории, и практики кантизма.

6



О ПРЕДЕЛАХ ИЗ «ВНЕ» И ИЗ «ВНУТРИ»

Как сознательные исполнители воли Божественного Разума,
обращая рожденное в воссозданное, т. е. в самих себе уже нося
причину своей жизни, люди не могут быть рабами слепой
силы. Существование их уже не может иметь, как это следова�
ло по 1�й антиномии (Канта), предела ни в пространстве, ни во
времени. В способности воссоздания заключается возможность
последовательного существования везде и одновременного бы�
тия со всеми поколениями всегда. Все рожденные существа в
их совокупности, управляй всеми мирами Вселенной в ее цело�
сти, относясь к Богу как к отцу и будучи Его подобием как
Творца, не имеют никого, кто бы ставил им пределы из «вне».

2�я же антиномия 7 ставит вопрос о пределе деления, дробле�
ния или разложения внутри, т. е. вопрос о том, есть ли или
нет границы делению и разложению в слепой природе? Вопрос
этот, как и все другие, неразрешимый для пассивного, теорети�
ческого разума, когда станет делом практического разума сы�
нов человеческих, превратит разложение в воссоздание, сложе�
ние и деление обратит в дело жизни, а не смерти. Все, нося
источник деления, изменения жизни в себе самих (в своей воле
и в своем разуме), станут сами неразложимыми, бессмертны�
ми. Сыны и дочери, ставшие виновниками пакибытия своих
родителей, не только не будут лишь эфемерными явлениями,
то есть смертными,— они будут уже сущностями, не только
сознающими себя, то есть субъектами, но и носящими в себе
проекты воссоздания своих родителей, проекты, которые они,
воскрешая родителей, обращают в объекты.

Вопрос о кончине мира, Вселенной, очевидно, зависит от
того, достигнет ли природа, исполняя волю Творца, самосозна�
ния и самоуправления или же не достигнет? В последнем слу�
чае последует падение, кончина.

Разделение извне, внешнею бессознательною силою произво�
димое, есть разложение и смерть. Воссоединение разложенно�
го, сознательно производимое, есть воскрешение. Изменения,
сознательно производимые волею и знанием с возможностью
восстановления, — это жизнь и бессмертие.

ТРИ РАЗУМА И ЕДИНЫЙ РАЗУМ

В «Критике чистого разума» разум остался верен своему
определению, то есть остался при знании без дела, за что и был
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награжден невежеством. Практический же разум оказался не%
верен своему определению и потому награжден верою. Третий
разум удостоен лишь названия суждения 8, хотя все три разума
занимаются только суждениями: первый — суждениями о мыс�
лях, второй — суждениями о делах, вернее, делишках людей,
общего дела не знающих и потому занятых лишь дрязгами;
третий разум, художественный, занят суждениями о подобиях,
творимых деятелями этих дрязг, и о воспроизведениях созда�
ний силы, лишенной разума, благодаря неразумию и безделью
существ разумных, существ хотя и покушавшихся творить
также подобие и Творцу из камня, но не делавших самих себя
подобными Создателю делом воссоздания Его творений.

Но если бы познавание не было взято в монопольную соб�
ственность одного только сословия, осужденного на мышление
без дела, то предметом первого разума была бы не мысль о мыс%
ли, а мысль о деле, т. е. проект всеобщего дела; а разум второй,
практический, был бы исполнением общего дела, тогда как тре�
тий, как творение подобий, был бы введением во второй, сози%
данием моделей того, что должно бы быть воссоздано вто%
рым, деловым разумом при помощи знания, даруемого первым.
Третий разум, чтобы не быть только суждением телеологиче�
ским, должен не искать чудес в природе, не познавать лишь це�
лесообразность, что, впрочем, и Кант считает невозможным; он
должен вносить целесообразность в мир и в жизнь, что город�
скому, бюргерскому профессору осталось совсем непонятным.

КАНТ И ЕВАНГЕЛЬСКОЕ ДИТЯ, ИЛИ СЫН ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ

Славянское племя, признанное Западом за «детственное», за
примитивное, живущее и по сие время в родовом быту, то есть
(с западной точки зрения) за некультурное, осталось тем, чем
были арийцы до разделения на особые народности. Сами назва�
ния «арийцы» и «славяне» тождественны и означают не «дос�
топочтенные» и «славные», а «почитающие и славящие от�
цов», так же как и народы семитические, ибо «сем» или «шем»
(слава) есть также «славный», в том же, только что пояснен�
ном смысле. Сходны славяне и с китайским и вообще с желтым
племенем, которое и теперь еще не умеет дать себе иного наи�
менования, как «чтущие отцов».

Мы, будто бы «недозревшие», признаем верность этой ха�
рактеристики славянского племени, но в этих quasi�пороках
его мы чаем видеть великую будущность.
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В Канте же, наоборот, мы видим представителя всего отжи�
вающего и не можем не признать, что вся европейская филосо�
фия есть или докантовская, или же кантовская; после же кан�
товской пока нет, ибо называемая послекантовской есть та же
кантовская, то есть философия, забывшая то, чем именно отли�
чается евангельское дитя,— родство; вследствие чего филосо�
фия эта и перестала быть мудростью, образцом коей является
евангельское дитя, а стала суемудрием блудных сынов.

Взгляните на Кантову «Критику» с точки зрения родства, и
вы убедитесь, что она не выдерживает этого взгляда. Автоно�
мия и гетерономия могут существовать только при отсутствии
родственности. Заповедь даже Божия нам гетерономна, если
Бога мы считаем чуждым себе. Конечно, не Кант один виноват
в неродственном состоянии мира, в том, что мы забыли отцов,
перестали быть братьями и что природа перестала быть к нам
родственною или еще не стала таковою. Она стала неродствен�
ною по причине нашей розни и бездействия. Но Канту не сле�
довало мириться с этим фактом. Он, точь�в�точь как гражда�
нин французской искусственной республики, совсем забыл о
естественном родстве и о возможности восстановления его; он
никогда даже и не думал о последнем, и потому вся его филосо�
фия не что иное, как предрассудок и суеверие.

Существование двух разумов Кант принял, не видя в таком
раздвоении глубочайшей безнравственности, создавшей два со�
вершенно чуждых друг другу сословия, ученых и неученых,
словно две различные породы людей. Два противопоставлен�
ных разума не могли примириться и в третьем, эстетическом,
который мог творить лишь мертвые подобия своих умерших
отцов или же создавать двойники (копии), самим себе (ориги�
налам) не нужные.

Вообще, философия Канта есть произведение опыта или ис�
тории всемирно%гражданских, то есть продукт людей, чужих
друг другу, связанных отношениями не родственными, а толь�
ко юридическими. Эта философия — выражение сторожевого
положения, всегда готового отражать нападения, особенно на
личное достоинство. Сознание же личного достоинства Кантом
поставлено в основу его нравственной философии: для сохране�
ния этого достоинства человек должен быть готов пожертво�
вать своею и даже и не своею жизнью: ложь, унижающая чело�
века, непозволительна, по кантовской нравственности, даже
ради сохранения жизни своей и даже не своей. Но, полагая на�
чало человеческого достоинства в основу своей нравственности,

9



Кант не замечает, что вся его нравственность состоит из антино�
мий, с точки зрения его философии неразрешимых…

О КАТЕГОРИЯХ КАНТА

Согласно с Аристотелем и вопреки Канту, пространство и
время нужно возвысить до категорий знания и действия. Делая
пространство и время категориями разума, мы и само знание
превращаем из отвлеченного в конкретное, не ограничиваемся
раскрытием отношений, законов, а хотим видеть их во внеш�
нем выражении.

Пространство получает свое истинное значение, когда физи�
ка и химия сливаются с астрономией, а не остаются только от�
влечением из нее, выделенным в особые науки.

Точно так же и время получит свое истинное значение тог�
да, когда история будет совокупностью жизнеописаний, в кото�
рых раскроется родство живших.

Выделяя учение о пространстве и времени в особую, низшую
от науки о разуме науку, узаконяют существующее в жизни
отделение народа от ученых. Хотя и признают, что последняя
наука без первой существовать не может, тем не менее конеч�
ным результатом знания выдают отвлечение, или логию: физи�
ка превращается в космологию, а не в регуляцию, так же как
история и психология не превращаются в дело воскрешения,
и сама теология остается лишь словами о Боге, а не делом Бо�
жиим, не теургиею, остается идеалом без действительности.

Но самым большим недостатком критицизма надо признать
неведение им того, что известно всем людям, а именно; неведе�
ние или, вернее, игнорирование смертности. «Критика» не за�
мечает, что общее свойство всех категорий знания есть смерт%
ность, а общее свойство всех категорий действия — бессмертие
(или путь к нему). Вот почему разум получает значение не
субъективное и не объективное, а проективное; и в этой�то
проективной способности и объединяются теоретический разум
и практический.

Смертность есть отвлеченное выражение, обобщение от всех
умерших, из всех некрологов; но тем не менее в смертности
нельзя полагать категории всеобщности и необходимости в та�
кой мере, что признание категории бессмертности было бы нару�
шением логики. Смертность как вывод из предшествующих
случаев есть явление действительное, но только условно%дей%
ствительное, отнюдь не необходимое.
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К ВОПРОСУ О ДВУХ РАЗУМАХ

За трансцендентальною аналитикою должна следовать не
одна трансцендентальная диалектика 9 (как отрицание разру�
шенной метафизики с ее умозрениями о Боге, природе и духе,
т. е. теология, космология и психология), а с безусловною необ�
ходимостью должна следовать имманентная синтетика или
проектика, всеобщая и необходимая. Она не должна отделять
психологию от теологии, т. е. не должна отделять человека от
Бога, а должна делать человека орудием воли Божией. Не дол�
жна она отделять психологии и от космологии, т. е. делать кос�
мологию бездушной, а психологию — бессильной. При соеди�
нении психологии с теологией душа, или человек, не будет
безбожной, а Бог — бесчеловечным (как античный Кронос 10

или бог�субстанция Спинозы).
Имманентная синтетика или проектика и есть практический

разум неотделенный, слившийся воедино с теоретическим во
всей его полноте. Это равнозначаще слиянию воли с разумом.

Но и трансцендентальная аналитика, как и трансценден�
тальная эстетика, нуждается в имманентной синтетике или
универсальной проектике, то есть во внесении порядка в самые
явления, а не в одни лишь понятия. Содержанием аналитики
является астрономия, в которой история составляет столь не�
значительную величину. В имманентной синтетике или проек�
тике история, в лице живущих, заменяет представление или
понятие проектом, в коем воля правит силою. Окончательной
полноты воля достигает в эстетике, распространяя в чувствен�
ном мире регуляцию на все миры пространства, чрез все вос�
крешенные поколения, восстановляя поглощенное временем.

Трансцендентальная эстетика имеет целью доказать идеаль�
ность пространства и времени; но она докажет их реальность,
когда из предопытной науки станет послеопытной, когда вре�
мя, состоявшее из ряда поколений, станет доступно ощущению
одновременно во всех мирах, то есть когда все время явится в
пространстве осязательно.
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