
П. ФЛОРЕНСКИЙ

Космоло�ичес³ие�антиномии
ИмманÀила�Канта*

С�приложением�э³с³Àрса
об�антиномичес³ой�стрÀ³тÀре�разÀма
<фра�мент>

Ваше Преосвященство и Глубокочтимое Собрание! Два име�
ни — подобно двум кризисам в жизни отдельного человека —
разграничивают возрасты европейской мысли. П л а т о н  и
К а н т — вот эти два водораздела, отделяющие неведомое, те�
ряющееся в космогониях седой древности н а ч а л о  филосо�
фии от ее конца, которым еще чревато неисследимое будущее.
С именами этими навеки срослось самое значительное, что есть
в философии, и если бы погибли все философские произведе�
ния, кроме «Диалогов» Платона и «Критик» Канта, то, кажет�
ся, мы все�таки сохранили бы право гордиться философскою
б и б л и о т е к о ю  человечества. П л а т о н  возглавил собою
древний род своих философских пращуров и начал новый род,
который много столетий жил за счет платоновского учения о
разуме и о познаваемых им идеях. Последним блестящим —
если не самым блестящим! — развивателем платонизма был
Лейбниц. Вот почему мы не должны удивляться, что револю�
ционный Кант захотел низвергнуть этого потомка греческого
мыслителя, вознамерился п о д с е ч ь  зазеленевший отпрыск
на платоновском корне. В лице Лейбница он обрушивался на
Платона; в лице Платона сводил счеты со всей европейской фи�
лософией. Принцип и с т и н ы  о т  ч е л о в е к а  столкнулся
с принципом и с т и н ы  о т  Б о г а. Само�познание — с Бого�
познанием. Дольнее с неслыханною силою противостало горнему.
Тот отдел «Критики чистого разума», который носит название
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«Трансцендентальной диалектики», во всем величии представ�
ляет титаническую борьбу двух исполинов философии — Канта
и Платона. И в этой схватке эпизод едва ли не наиболее значи�
тельный и, во всяком случае, бесспорно, наиболее захватываю�
щий — антиномии чистого разума.

Всем известно, конечно, что в отделе об антиномиях Кант
имеет своею целью доказать само�противоречивость той выс�
шей способности человеческого познания, которую он называет
р а з у м о м. Антиномии — это и суть такие полярно противо�
положные высказывания, которые п р о т и в о р е ч а т  друг
другу и к которым, однако, разум в ы н у ж д е н  приходить
в силу данной своей организации. Но чтобы понять истинный
смысл кантовского учения об антиномиях, необходимо вспом�
нить, какое место занимает оно в общем контексте «Критики
чистого разума».

Вы помните, несомненно, что задачею «Критики» было обсле�
довать состав и границы человеческого разума в его познава�
тельной деятельности (беру слово «разум» в его о б щ е м  зна�
чении). Оказалось, что разум есть как бы сложная фабрика
о трех этажах, — и в каждом из этажей работает о д н а  из
трех его способностей: ч у в с т в е н н о с т ь — посредством
с о з е р ц а н и й  пространства и времени, р а с с у д о к —
посредством коренных своих п о н я т и й  (категорий) и р а�
з у м  (в узком, техническом смысле слова) — при помощи
и д е й.

То, что разум приводит в порядок и чему он дает форму
в каждом из предыдущих этажей, поступает в виде материала
для новой обработки на этаж следующий: тут этому материалу
придается дальнейшее единство.

Ч у в с т в е н н о с т ь  связывает впечатления и создает вре�
менно�пространственные я в л е н и я; явление же — продукт
созерцания — есть материал для р а с с у д к а. Этот последний
связывает явления, образуя из них о п ы т. И наконец, р а�
з у м  связывает опыты в стремящееся к полному единству, но
никогда единства не достигающее целое — в научную систему.

Таким образом, познавательная деятельность состоит, по
Канту, в ряде связей, все глубже и глубже проникающих во
впечатления, и возможность этих связей опирается на налич�
ность в познающем духе особых ф о р м  единства: пространст�
ва со временем, понятий и, наконец, идей.

Этот краткий итог «Критики» уже достаточно показывает,
что познание, с точки зрения Канта, ограничено областью чув�
ственного о п ы т а  и что, следовательно, метафизика, претен�
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дующая на познание сверх�чувственного чрез за�опытное, не�
чувственное применение форм разума, есть сплошное недоразу�
мение, хотя и необходимое, поскольку в самом разуме заложена
суетная наклонность оперировать с пустыми формами своей
организации. Изобличение этих суетных притязаний разума,
равно как и объяснение их непрекращающегося существова�
ния, составляет прямую задачу «Трансцендентальной диалек�
тики».

В опыте никогда не дана б е с к о н е ч н о с т ь, но всегда
только к о н е ч н о е; и наоборот, все, что попадает в сферу
опыта, тем самым есть к о н е ч н о е. Поэтому, как всегда�ко�
нечный, никакой опыт не носит абсолютно�законченного ха�
рактера, и потому з а  в с я к и м  опытным синтезом может
быть дан новый, еще более синтезированный. В этом смысле,
опыт никогда не является просто конечным, но всегда — тем,
что называется п о т е н ц и а л ь н о ю  бесконечностью — бес�
конечностью в возможности — никогда не данною, но всегда
имеющеюся в виду. Абсолютность, законченность, бесконеч�
ность — это отражение в опыте собственного стремления р а�
з у м а, его неудовлетворенности конечным и условным. Это
стремление разума и есть та самая функция его, в силу которой
возможно прогрессивное движение науки. Эта�то — если угод�
но — б е с к о н е ч н а я  ф у н к ц и я  р а з у м а  и есть истин�
ный двигатель науки; но она же, вечно понуждая науку впе�
ред, понуждает вперед и лженауку, метафизику. Растя хлеб,
она неизбежно растит и плевелы.

Происходит дело так вследствие того, что, имея данную нам
ф у н к ц и ю  бесконечную, мы не имеем интуиции сверхчув�
ственного, и следовательно, эта функция, вечно стремясь во�
плотиться конкретно, вечно остается неудовлетворенной и,
утомленная своими исканиями, принимает свои пустые формы
деятельности — идеи разума — за вещи. Это ошибочное приня�
тие создает метафизическую иллюзию, рождающуюся, однако,
от причин, лежащих не в опыте, а в организации самого разу�
ма. И потому, в отличие от э м п и р и ч е с к о й  иллюзии,
Кант называет ее иллюзией т р а н с ц е н д е н т а л ь н о ю,
т. е. происходящею от самых условий познания. Подобно тому
как ограниченный горизонт есть кажущееся явление перспек�
тивы, но хотя мы все знаем, что небо не опирается на землю,
однако все видим, что — о п и р а е т с я, так же точно небо
сверхчувственного нигде не соприкасается с землею опытного
мира, и тем не менее разум неизбежно кажет нам противное.
Но сто́ит только нам начать подходить к краю земли, где му�

3



жики на небо зипуны вешают, как сделается ясным, что этот
край на столько же отдалился от нас, на сколько мы к нему
приблизились. И так — без конца. Мы сами в себе носим драз�
нящий нас обман разума, и никакая философия не избавит от
него. Единственное, что может дать философия,— это объяс�
нить нам как и л л ю з о р н о с т ь, так и, вместе, н е и з б е ж�
н о с т ь  нашего метафизического познания.

Такова, в общем очерке, мысль Канта. Вникнем теперь, ка�
ким именно процессом разум приходит к созиданию метафи�
зики.

Законом всякого опыта служит причинная связь явлений.
Устанавливая связь явлений и их условий, мы движемся в на�
правлении, куда путеводит идеал науки. Подыскивая к данному
явлению условие его, мы тем самым подводим наше опытное
суждение под более общее, под правило. Так, для суждения:
«Все тела изменчивы» условием будет: «Все тела сложны»,
а правилом: «Все сложное изменчиво». Таким образом, правило
дает б о´ л ь ш у ю  посылку, условие его применения —
м е н ь ш у ю, а само применение образует в ы в о д. Значит,
подыскивая к каждому суждению его правило и его условие,
к правилу — е г о  правило и е г о  условие и т. д., посредством
этого ряда просиллогизмов мы движемся по направлению к
идеалу науки. И если бы разум удовлетворился этим движени�
ем, — шаг за шагом, — к правилам все большей и большей общ�
ности, то все обстояло бы благополучно, и стремление разума
к безусловному только нудило бы нас никогда не удовлетво�
ряться ни одним найденным правилом.

Но этот медленный и бесконечный путь скоро прискучивает.
Разум хочет не п у т и  бесконечного, а д а н н о с т и  беско�
нечной.

«Раз дано явление, то даны и условия его — в с е»,— рас�
суждает он. «Раз даны все условия, то дано и то, что есть усло�
вие всего р я д а  условий и что, следовательно, само уже никог�
да не бывает обусловленным, но всегда — обусловливающим».
Это требование абсолютной законченности — совершенно спра�
ведливо; но именно, как требование. Покуда разум говорит
о с в о е й  и д е е  абсолютной целостности условий — он впол�
не прав. Разум нисколько не погрешает, когда говорит: «Я не
могу не требовать абсолютной целостности условий». Но разум
делается софистичным, лишь только это свое требование, эту
свою идею считает не за требование только, не за идею только,
но и за удовлетворение требования, за данность, вне его нахо�
дящуюся, — за вещь в себе.
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В самом деле, умозаключение метафизики от бытия условно�
го к бытию б е з условному представляется по следующей схе�
ме:

«Если дано обусловленное, то дан и ряд в с е х  его условий,
а следовательно, и само безусловное; обусловленное бытие
дано, — следовательно, дано и безусловное».

Но это умозаключение есть лже�заключение, — что в логике
называется quaternio terminorum 2. Ведь тут слово «дано» упо�
требляется в разных смыслах. «Если д а н о  обусловленное».
Каќ «дано»? Конечно, как вещь в себе, метафизически: в самом
деле, бо́льшая посылка есть посылка м е т а ф и з и ч е с к а я
и только в сфере метафизики имеет она смысл. В меньшей же
посылке говорится: «Но обусловленное дано». Ка́к? Эмпириче�
ски, как явление. А значит, из двух взятых посылок нельзя из�
влечь никакого заключения, ибо они не имеют общего среднего
термина.

Но вообще существуют три рода умозаключений: к а т е г о�
р и ч е с к о е, г и п о т е т и ч е с к о е  и  д и з ъ ю н к т и в н о е;
поэтому коренной софизм метафизики, происходящий от не�
уместного применения умозаключения каждого из этих трех
родов, может принимать троякую форму.

Категорическое умозаключение выражает отношение к а�
ч е с т в а  к  п р е д м е т у, и, значит, в применении к мета�
физике оно дает лжезаключение о предмете, который является
с у б ъ е к т о м  в с е х  с в о и х  к а ч е с т в, но сам никогда не
бывает ничьим качеством, — т. е. идею д у ш и.

Гипотетическое умозаключение выражает отношение я в�
л е н и я  к  е г о  у с л о в и ю  и л и  п р и ч и н е, и, зна�
чит, в применении к метафизике оно дает лжезаключение о
предмете, который является у с л о в и е м  в с е х  с в о и х
с л е д с т в и й, но сам никогда не бывает ничьим следствием,
т. е. идею м и р а.

Наконец, дизъюнктивное умозаключение выражает отноше�
ние ч а с т е й  к  и х  ц е л о м у, и, значит, в применении
к метафизике оно дает лжезаключение о предмете, который
является ц е л ы м  в с е х  с в о и х  ч а с т е й, но сам никог�
да не бывает ничьей частью, т. е. идею Б о г а. Иначе говоря,
согласно понятиям об у с л о в н о м  бытии в н а с, в н е
н а с  и  о  б ы т и и  в о о б щ е, возникают в разуме идеи
о б е з у с л о в н о м  б ы т и и  в  н а с, в н е  н а с  и  о  б е з �
у с л о в н о м  б ы т и и  в о о б щ е, т. е. о  д у ш е,  о  м и р е
и  о  Б о г е. Душа, мир и Бог — вот три предмета метафизики,
согласно которым она делится на р а ц и о н а л ь н у ю  п с и�
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х о л о г и ю, р а ц и о н а л ь н у ю  к о с м о л о г и ю  и  р а �
ц и о н а л ь н у ю  т е о л о г и ю.

Раз сочтя эти идеи за вещи в себе, метафизика начинает об�
ращаться с ними, как с тем, что дано ей, и, следовательно,
применяет к ним к а т е г о р и и — качества, количества, от�
ношения и модальности. Отсюда происходит то, что каждая из
трех идей получает четвероякую характеристику, входя подле�
жащим в четыре суждения. Эти 3 × 4 = 12 суждений об идеях
разума и образуют основное содержание метафизики, так что
на каждую из трех метафизических дисциплин приходится по
четыре метафизические теоремы. Изобличением этих трех дис�
циплин и занимается в дальнейшем «Трансцендентальная диа�
лектика». Но мы обратимся к рассмотрению космологии.

Хотя в учении об идеях разума Кант доказал, что из затей
метафизики ничего не может выйти, но тем не менее он счита�
ет нужным показать еще раз, что действительно ничего не вы�
ходит. Наиболее яркий пример тому — космологическая идея,
т. е. идея мира как целого, которая рассыпается в противоречи�
ях, лишь только мы подходим к ней ближе, желая изучить
свойства мира как целого. Каждому утверждению — т е з и с у
о мире — противостоит противоутверждение, антитезис. Если
мы хотим определить мир по количеству, то оказывается, что
о д н о в р е м е н н о  и  с  р а в н о ю  д о к а з а т е л ь н о с т ь ю
вынуждены мы признать, что он конечен и бесконечен. Если
хотим определить его п о  к а ч е с т в у, то оказывается, что
каждая часть мира не делима до бесконечности и бесконечно
делима. Если, далее, мы задаемся выяснить характер п р и�
ч и н н о с т и  в мире, то оказывается, что он и включает в себя
свободно действующие существа, и исключает их. Наконец,
можно доказывать, что в мире или вне мира есть существо аб�
солютно�н е о б х о д и м о е; а можно доказывать и то, что та�
кого существа нет. Таковы четыре пары космологических ан�
тиномий. Вот как аргументирует Кант свою антитетику:

Первая антиномия касается в е л и ч и н ы мира.
«Мир имеет начало во времени и заключен в границах в про�

странстве» 3,— гласит т е з и с.
«Мир не имеет ни начала, ни границ в пространстве, но бес�

конечен как в отношении пространства, так и в отношении
времени»,— утверждает а н т и т е з и с.

Доказательство того и другого — от противного, т. е. предпо�
лагается противное тому, что нужно доказать, и приводится
к нелепости. Иными словами, при доказательстве т е з и с а
доказываем невозможность а н т и т е з и с а, а при доказатель�
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стве а н т и т е з и с а — невозможность т е з и с а. Итак, до�
казываем, что мир имеет начало во времени. В самом деле,
если бы это было не так, то до данного момента протекла бы
вечность. Но бесконечность ряда в том�то и состоит, что он ни�
когда не может быть закончен путем последовательного синте�
за, т. е. последовательным п р и�соединением конечных частей.
Значит, если бы у мира не было начала, то не мог бы настать и
настоящий момент. А так как он настал и — налицо, то, значит,
было и начало. Отсюда следует и конечность мира в отношении
к пространству. Ведь, предполагая мир б е с�конечным, мы тем
самым отрицаем существование границ его. Но величину коли�
чества, границы которого нам не даны, мы можем мыслить
лишь посредством синтеза отдельных его частей. Синтез же
б е с к о н е ч н о г о  протяжения невозможен в к о н е чн о м
времени. Значит, величина бесконечного мира никогда не мо�
жет быть данной нам, и, значит, мир заключен в конечные гра�
ницы.

Доказательство а н т и т е з и с а, т. е. того, что мир беско�
нечен в пространстве и времени, заключается в предположении
его к о н е ч н о с т и, что ведет к нелепости. В самом деле,
тогда вне времени и пространства, занятых миром, находятся
пустые время и пространство, и, стало быть, находящиеся в из�
вестном о т н о ш е н и и  к началу и к границе мира. Однако
это невозможно. Одна часть времени ничем не преимуществует
перед другою, чтобы можно было приписать начало мира имен�
но э т о й  части. И невозможно отношение мира — т. е. ве�
щи — к тому, что не есть вещь, — к пространству. В самом деле,
если бы мы стали утверждать в о з м о ж н о с т ь  такого отно�
шения, то явился бы вопрос: но чем же данная часть простран�
ства, примыкающая к миру, отличается от всякой другой? Ка́к
различить ее от всякой иной? Отсюда следует, что протяжение
мира в пространстве, равно как и во времени, — беспредельно.

Вторая антиномия говорит о с о д е р ж а н и и  мира.
«Всякая сложная субстанция в мире состоит из простых ча�

стей, и вообще существует только простое и то, что сложено из
простого», — гласит т е з и с.

«Ни одна сложная вещь в мире не состоит из простых час�
тей, и вообще в мире нет ничего простого» 4, — гласит а н т и�
т е з и с.

Опять, для д о к а з а т е л ь с т в а  т е з и с а  предполагаем
истинность а н т и т е з и с а, т. е. предположим, что в мире
н е т  никаких простых частей. Значит, тогда остается одно
только сложное, и, при мысленном удалении из него всего сло�
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жения, мы получаем чистое отрицание бытия — нуль. Значит,
либо сложения нельзя мысленно удалить, либо должно, по его
удалении, остаться нечто простое. В последнем случае тезис до�
казан; а в первом выходило бы, что сложное не состоит из суб�
станций, ибо сложность для субстанции есть лишь случайное
отношение и, как таковое, может быть абстрагировано, и, сле�
довательно, само не есть субстанция, что противоречит усло�
вию тезиса.

Для д о к а з а т е л ь с т в а  а н т и т е з и с а  предполагаем
т е з и с, т. е. допускаем, что сложная вещь состоит из п р о�
с т ы х  частей. Но так как всякое сложение возможно лишь
в пространстве, то, значит, пространство, занимаемое сложною
вещью, состоит из стольких же пространств, из скольких про�
стых частей — вещь. А так как части пространства сами суть
пространства, то, значит, простые части вещи сами занимают
пространство. Значит, простое занимает пространство. Но все,
находящееся в пространстве, имеет многообразие частей вне
друг друга и, как р е а л ь н а я  сложность,— частей субстан�
циональных. Получается, что нечто простое — сложно, а это —
противоречиво. Итак, сложная вещь не состоит из простых час�
тей. Но и вне сложных вещей в мире нет ничего простого. Это
видно из того, что если бы было в м и р е  что�нибудь простое,
то оно могло бы сделаться объектом опыта и, как таковое, имело
бы последовательность состояний во времени и вне�положность
частей в пространстве. А следовательно, такой объект опыта не
был бы простым.

Третья антиномия касается п о р я д к а  мира — разбира�
ет вопрос о конечности и бесконечности причинной цепи явле�
ний. Т е з и с  ее гласит: «Причинность, согласно законам при�
роды, есть не единственная причинность, из которой могут
быть выведены все явления в мире. Для объяснения явлений
необходимо еще допустить свободную причинность (причин�
ность через свободу)» 5.

Ему противостоит а н т и т е з и с: «Не существует никакой
свободы, но все совершается в мире только согласно законам
природы». И тут доказательство тезиса, как и антитезиса, ве�
дется от противного. Допустим противоположное т е з и с у,
т. е. пусть существует причинность т о л ь к о  по законам при�
роды. Тогда все, что случается, предполагает причину — пред�
шествующее состояние мира. Но и это последнее само должно
быть чем�то с л у ч и в ш и м с я, ибо в противном случае оно
существовало бы всегда и, следовательно, существовало всегда
его следствие, так что, значит, это следствие не было бы воз�
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никшим во времени. А раз причина данного явления возникла
во времени, то и сама она должна иметь причину и т. д. ad in�
definitum 6. Что же получается? Получается, что нисходящий
ряд условий данного явления не есть что�нибудь данное и опре�
деленное, и, значит, у данного явления нет определенной при�
чины. Утверждение безысключительного господства закона
причинности ведет к полному о т р и ц а н и ю  этого закона.
Отсюда следует, что необходимо допустить т а к у ю  причин�
ность, в которой причина сама уже не обусловлена предшеству�
ющим состоянием, т. е. абсолютную с а м о п р о и з в о л ь�
н о с т ь  причин, способность их с а м о с т о я т е л ь н о  зачинать
ряд явлений, далее развивающийся согласно природной при�
чинности. Такая конечная причинность и есть т р а н с ц е н �
д е н т а л ь н а я  с в о б о д а.

При доказательстве а н т и т е з и с а  Кант допускает пра�
вильность т е з и с а. Пусть существует с в о б о д а  как осо�
бый вид причинности. Тогда первая причина с а м а  определя�
ет себя к произведению причинного ряда, и, значит, ее бытие
подразделяется на два состояния, из которых в первом — н е
б ы л о  этого ряда, а во втором — он я в и л с я. Но так как
определение себя к причинности — свободно (иначе и перво�
причина не была бы свободною), то последующее состояние
н и к а к  не связано с предыдущим, чего не может быть, ибо
Кант доказал ранее, что всякое post hoc 7 определяется посредст�
вом propter hoc 8. Значит, нет свободы, нет ничего, кроме при�
родной причинности; самое понятие природы уже включает
в себя признание полного господства причинности.

Наконец, четвертая антиномия касается с у щ е с т в о�
в а н и я  мира.

Т е з и с  ее гласит: «К миру принадлежит, или как часть его,
или как его причина, безусловно�необходимое существо».

А н т и т е з и с  же, наоборот, утверждает, что «нет никако�
го абсолютно�необходимого существа ни в мире, ни вне мира,
как его причины» 9.

Эта антиномия явно выступает из ряда прочих. Во�первых,
в ней тезис и антитезис доказываются и з  о д н о г о  и  т о г о
ж е  положения, тогда как в предыдущих антиномиях они до�
казывались из положений разных.

Во�вторых, доказательство тезиса ведется тут прямо, а имен�
но — так: чувственный мир есть мир изменчивый. Но измене�
ние — всегда обусловленное, обусловленное же предполагает
полный ряд условий, восходящий до абсолютно�безусловного,
которое существует абсолютно�необходимо. Итак, существо аб�
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солютно�необходимое с у щ е с т в у е т. Далее Кант доказыва�
ет от противного, что оно п р и н а д л е ж и т  к чувственному
миру. В самом деле: то необходимое существо есть н а ч а л о
мира; а начало явления определяется как то, что предшествует
явлению во времени. Значит, если бы необходимое существо
было вне�мирным, то оно, будучи и вневременным, не могло бы
быть н а ч а л о м  мира.

А н т и т е з и с  доказывается от противного. Допустим, что
есть необходимое существо — или в мире, или вне мира. Если
оно — в мире, то оно — или ч а с т ь  мира, или ц е л ы й  мир.
Как ч а с т ь  мира оно должно быть н а ч а л о м  мира, и при�
том безусловным; а б е з у с л о в н о г о  н а ч а л а  быть не
может, потому что «бе з у с л о в н о е» — значит: «не имеющее
предшествующей причины», а «н а ч а л о» — значит «некото�
рый момент» и, как таковой, — имеющее предшествующий мо�
мент. Но все то, что не имеет предшествующей причины, не
имеет и предшествующего момента, а потому не может быть
н а ч а л о м. С другой стороны, существо необходимое не мо�
жет быть и целым безначальным м и р о м, потому что мир со�
стоит из бесконечного ряда изменений, т. е. членов условных,
а сумма таковых не даст существа необходимого. Итак, суще�
ства необходимого н е т  в  м и р е. Остается другая возмож�
ность, а именно, что это существо в н е  м и р а. Но и этого не
может быть, потому что оно должно быть причиною мирового
ряда, а причина н а ч и н а е т  обусловленный ею ряд и нахо�
дится, следовательно, во времени. Значит, необходимое суще�
ство должно было бы находиться не в н е  мира, а в мире, —
невозможность чего доказана уже. Итак, его нет ни в мире, ни
в н е  мира, т. е. н е т  в о о б щ е.

Изложив доказательства своих антиномий, Кант дает р а з�
р е ш е н и е  этой тяжбы разума с самим собою. Недостаток
времени не позволяет обозреть кантовского разрешения. Огра�
ничусь лишь несколькими словами.

П о л о ж и т е л ь н о е  разрешение антиномий могло бы
быть лишь д о г м а т и ч е с к и м. Надо было бы дождаться
того времени, когда явилось бы о п ы т н о е  познание мира
как целого, и посмотреть, каков он: а именно, удовлетворяет ли
мир тезисам или же соответствует антитезисам. Но т а к о г о
познания быть не может, ибо бесконечность всегда задана нам,
но никогда н е  д а н а. Остается разрешение о т р и ц а�
т е л ь н о е, и оно может быть либо с к е п т и ч е с к и м, либо
к р и т и ч е с к и м. Скептическое решение опирается на самую
н а л и ч н о с т ь  контрадикторных и равно убедительных по�
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ложений. Из того обстоятельства, что идея мира слишком
ш и р о к а  для мира, соответствующего тезисам, и слишком
у з к а  для мира, соответствующего антитезисам, скептическое
решение заключает, что вообще объект (т. е. мир) не соответст�
вует идее рассудка и потому он — вовсе не есть объект, а следо�
вательно, и суждения о нем вовсе не суть суждения. Таким об�
разом, скептик смотрит на к о н е ч н ы е  т о ч к и  антитетики
чистого разума и вовсе не обращает внимания на те п у т и, по�
средством которых получены контрадикторные суждения. Не
таков критик. Он исследует самый путь и старается вскрыть,
что именно повело разум к само�противоречиям. Оказывается,
что πρ�τον ψε	δο� 10 всей рациональной космологии может быть
обнаружен в следующем умозаключении, на котором основы�
ваются все положения антиномий (предварительно мы уже рас�
сматривали это умозаключение):

«Если дано обусловленное бытие, то дан и ряд всех его усло�
вий, следовательно, дано и безусловное; обусловленное дано,
а следовательно, дана и совокупность его условий, т. е. Вселен�
ная».

Как в тезисах, так и в антитезисах принимается предпосыл�
ка, что мир, как целое, дан нам и что поэтому, как данный,
он — познаваем. Но это�то и неверно, потому что вышеприве�
денное умозаключение паралогистично.

«Если дано обусловленное бытие, то дан и ряд всех его усло�
вий» — означает, что обусловленное дано в п о н я т и и, ин�
теллигибельно, и что ряд условий дан в понятии. Но далее го�
ворится, что «обусловленное д а н о» — дано как я в л е н и е,
как предмет о п ы т а. Если принять во внимание это различе�
ние, то рушится вся космология.

Таким образом, в основе Кантового решения антиномий ле�
жит т р а н с ц е н д е н т а л ь н ы й  и д е а л и з м, различа�
ющий я в л е н и я  и  в е щ и  в  с е б е. И наоборот, если
принять а н т и н о м и и, то они доказывают необходимость
трансцендентального идеализма, т. е. косвенно подтверждают
учение об идеальности времени и пространства. Следовательно,
если скептическое решение г о л о с л о в н о  отказывало разу�
му в праве заниматься космологией, не входя в мотивировку
своего решения, то решение критическое на деле указывает
о ш и б к у  в аргументации космологов, и притом такую ошиб�
ку, которая будет всегда повторяться неизбежно.

Так как мир, как вещь в себе, не находится ни в простран�
стве, ни во времени, то и тезисы и антитезисы первых двух
антиномий просто о т п а д а ю т. «Мир» и «величина», «мир»
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и «содержание» никак не соединимы между собою, равно как
не соединимы понятия «круг» и «четырехугольный». Но иначе
обстоит дело с двумя последними антиномиями. Тут возможно
у д е р ж а т ь  как тезисы, так и антитезисы, но только прово�
дя р а з г р а н и ч е н и е  между миром явлений и миром ве�
щей в себе. Бесконечная причинность и отсутствие необходи�
мого существа относятся к миру явлений; напротив, свобода
и существо необходимое — к миру вещей в себе. И сосущество�
ванне этих двух разнозаконных миров вполне возможно именно
вследствие того, что они разнородны. Тезис же и антитезис пер�
вых двух антиномий несовместимы именно потому, что отно�
сятся к одному и тому же миру — к миру пространственно�вре�
менному, к миру явлений.

Таково вкратце Кантово учение об антиномиях чистого разу�
ма. Но, изложив «что?» этого учения, мы естественно задаем
себе вопрос о его «из чего?» и «как?». Другими словами, из
какого исторически данного материала сформировалось это
учение? И еще: в силу каких особенностей своей организации
Творец «Критики» мог создать его? Эти весьма важные вопросы
доселе не получили, к сожалению, точного ответа *. В сущности,
несмотря на непереплываемое море кантовской литературы,
в котором уже погиб Файгингер, мы не знаем истории «Крити�
ки чистого разума». Что же касается до частного вопроса,
о происхождении учения об антиномиях, то мы знаем тут и
того менее. «Возникновение учения об антиномиях, — говорит
Фр. Паульсен, — представляет трудную проблему, которая вряд
ли когда�нибудь будет решена вполне» 12. Но и тем немногим,
что можно было бы сказать в этой области, я не смею утруж�

* Настоящая лекция была написана д о  моего знакомства с впер�
вые исследующей вопрос о происхождении Кантовых антиномий
брошюрою Л. Робинсона «Историко�философские этюды» (Вып. пер�
вый. СПб., 1908). По мнению названного автора, Кант заимство�
вал свое учение об антиномиях из произведения Артура Кольера 11

«Clavis universalis or a new inquiry after truth, being a demonstra�
tion of the non�existence or impossibilily of a external world» (1713),
переведенного на немецкий язык Эшенбахом и изданного в Росто�
ке вместе с «Диалогами» Беркли под заглавием: «Sammlung der
vornehmsten Schrifsteller, die Wirklichkeit ihres eigenen Ko �rpers
und der ganzen Ko �rperwell leugnen. Enthaltend Berkeleys Gespra�che
zwischen Hylas und Philonus und des Colliers Allgemeinen Schlu �ssel.
U�bersetzt und mit widerlegenden Anmerkungen versehen nebsl einem
Anhang worin die Wirklichkeit der Ko �rper erwiesen wird von Job.
Christ. Eschenbach».
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дать Вашего внимания. За недостатком времени буду по воз�
можности схематичен.

Кто не слыхивал о знаменитом споре между Ньютоном и
Лейбницем — этими верховными представителями культуры
XVII в.? И — вы знаете, конечно, — начало этому прискорбно�
му спору положила борьба за первенство в открытии дифферен�
циального исчисления. Но едва ли для всех столь же известно,
что спор этот, — на первый взгляд кажущийся пожаром разго�
ревшихся ученых самолюбий, — что он имел весьма глубокий
смысл и был столкновением двух противоположных способов
мышления, отчасти, быть может, привязанных к особенностям
англосаксонской и немецкой народностей.

Но если, кроме того, вы вникнете, что в словах: «инфините�
зимальное исчисление» (т. е. исчисление бесконечных) сумми�
руется все многообразие основных идей, приобретенных от
Лейбница и Ньютона до 2�й половины XIX в., то легко понять,
с какою силою огненная стихия бушевала в этом, будто случай�
ном и внешнем споре.

Сущность его может быть выражена коротко в разделитель�
ном вопросе: «Дифференциал или производная?» Но, повто�
ряю, спор таил в себе более глубинное разногласие, — по во�
просу о сущности пространства и времени, о понимании мира
вообще. Эта подводная, так сказать, борьба не замедлила обна�
ружиться, когда Лейбниц напал на ученика ньютоновского —
на Клэрка 13. По воззрению Немецкого Метафизика, пространст�
во и время, а следовательно, и все чувственное есть лишь
с л е дс т в и е  того, что подлинно есть, — вещей метафизиче�
ских; они — после вещей, в н и х. Вещи — условие пространства
и времени. Напротив, по разумению Английского Натурфилосо�
фа, защищаемого Клэрком, пространство и время суть у с л о�
в и я  того, что подлинно есть, — вещей эмпирических; они —
прежде вещей, и вещи — в них. Пространство не есть лишь
с в о й с т в о  смутно воспринимаемого метафизического мира;
нет, оно — sensorium Dei 14, чувствилище Божие. И потому
д и ф ф е р е н ц и а л ы  для лейбницианства были истинно�су�
щими э л ем е н т а м и  вещей, сами уже, если угодно, сверх�
чувственными, тогда как для ньютонианства они были лишь
ф и к ц и е й, позволяющей косвенно связать одну величину в
пространстве с другою, и, стало быть, входящими лишь в о т�
н о ш е н и е, — в виде производной. Рационализм с метафизи�
кою шли под флагом д и ф ф е р е н ц и а л о в; эмпиризм с фе�
номенизмом — под флагом п р о и з в о д н ы х. Далее, это
разногласие еще обострилось, когда школа немецкая (В о л ь ф
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и  М е й е р) 15 и школа английская (Л о к к  и  Ю м) стилизо�
вали воззрения своих родоначальников. Мысль XVIII в. конча�
ла величайшим расколом.

Шотландец по крови, германец по родине, К а н т  самым
своим рождением оказался предрасположенным приять в себя
этот раскол мысли, эти противоборствующие идейные начала.
Но, кроме такой — психофизической — двойственности его ор�
ганизации, непримиримость двух течений уже сызмлада утвер�
дилась в нем под двойственным влиянием всего воспитания.
Пиэтистическая 16 атмосфера семьи и естественнонаучные инте�
ресы в юности; затем университетское образование под сталки�
вающимися воздействиями волфианца Мартина К н у т ц е н а 17

и ньютонианца Т е с к е 18; затем необходимость совместного
изучения (для лекций) метафизики и естествознания; наконец,
личный интерес, заставивший Канта глубоко проникнуться
основными тенденциями той и другою, — до претворения изу�
чаемых идей в часть собственной организации. И отсюда уже
нетрудно догадаться, что столкновение пиэтизма и естествен�
ных наук в сознании Канта породило две последние, динами�
ческие антиномии, тогда как столкновение метафизики и на�
турфилософии — две первые, математические.

Дальнейшее течение Кантовой жизни всегда проходит одно
русло, — русло, стесненное этими двумя берегами. То бросаясь
от волфианства к ньютонианству или наоборот, то силясь соче�
тать их воедино, то снова отчаиваясь в возможности успеха.
Кант никак не может подняться н а д  ними, никак не может
оставить стесняющие его берега и прорыться глубже, в религи�
озную мистику. Антиномии — это сложение оружия Кантом.
Обессиленный внутреннею борьбою, он примиряется наконец с
сосуществованием двух противоречащих учений и делает из
признания в своем бессилии особый отдел «Критики чистого
разума».

Для понимания и с т о р и и  этого отдела чрезвычайно важ�
на небольшая, но весьма содержательная (и, к удивлению, —
малоизвестная!) диссертация Канта, ходящая под названием
«Физической монадологии» 19. Вот что читаем мы в этой диссер�
тации:

«Каким же образом, наконец, — восклицает Кёнигсбергский
Мудрец в “предварительных замечаниях” диссертации, — ка�
ким же образом, наконец, можно связать метафизику с гео�
метрией в этом деле [т. е. в вопросе о строении материи], когда
грифов запрячь вместе с конями, кажется, легче, чем трансцен�
дентальную философию сочетать с геометрией! В то время как
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первая [т. е. метафизика] упорно отрицает, что пространство
делимо до бесконечности, вторая [т. е. геометрия] защищает это
тою же достоверностью, какою имеет привычку оберегать ос�
тальное. Первая настаивает, что пустое пространство необходи�
мо для свободных движений,— вторая его решительно изгоня�
ет. Первая вместе с тем указывает на то, что притяжение, или
всеобщее тяготение, едва ли объяснимо механическими причи�
нами, но что оно имеет начало в силах, присущих телам в покое
и действующих на расстоянии (in distans), вторая же всякое
действие на расстоянии относит к пустым обманам воображе�
ния» 20.

Таковы недоумения Канта. Вовсе нет надобности иметь глу�
бокие познания в развитии европейской мысли, чтобы понять,
в чем тут дело: это — Л е й б н и ц  с т о л к н у л с я  с  Н ь ю�
т о н о м. Кант уже видит, что соединить их труднее, нежели
«впрячь грифов вместе с конями». По все же он надеется на
возможность решить эту трудную задачу. «Хотя ясно, — про�
должает он, — что немалого труда стоит привести в порядок
эти противоположные мнения, но я решился сколько�нибудь
поработать на него. Если бы другие, силы которых более соот�
ветствуют такому предприятию, взялись за это дело, то я был
бы удовлетворен уже тем, что привел к нему их внимание» 21.

Таково взаимное отношение некоторых лейбницевских и
ньютоновских идей в сознании Канта. Как видите, в 1756 году
(дата «Физической монадологии») он еще надеялся примирить
их логически, хотя несомненно и то, что уже тогда он достаточ�
но остро воспринимал их противоборство.

Не считая себя вправе задерживать вас обзором дальнейших
моментов этой трагедии ума, где героями выступают идеи,
а сценою служит сознание, обращаюсь прямо к к о н е ч н о м у
результату борьбы идей. Несовместимость их для Канта высту�
пала на свет все более и более ясно; все резче и резче врезались
в духовный облик Канта противоречивые линии его прирож�
денного и воспитанного характера. Логическая неизбежность
той и другой струи делалась все очевиднее, и, наконец, вы ви�
дите в «Критике чистого разума» последний эпизод борьбы.
Оба противника лежат обессиленные и замогильными голосами
переговариваются о р а з м е ж е в а н и и  границ. Прошло
25 лет со времени написания «Монадологии». И непримири�
мость идей, которая в дни молодости вызывала сомнения в Фи�
лософии, была даже причиною интеллектуальных терзаний, —
эта самая непримиримость оказалась теперь д о в о д о м  в
пользу трансцендентального идеализма. И если ранее Кант тя�

15



готел к тому, чтобы з а с ы ´ п а т ь  пропасть между Лейбницем
и Ньютоном, то теперь все усилия его направились к у г л у б �
л е н и ю  противоречия между ними. Если ранее Канту хоте�
лось примирить их, то теперь он всячески старается сделать
ссору окончательной. Она н у ж н а  ему в видах системы, и
притом именно в той форме, как он ее излагает. Впрочем, Кант
не думает делать тайны из своих видов на обостренную им же
ссору Лейбница и Ньютона. Он сам напирает на то, что проти�
воречие это — косвенное доказательство идеальной природы
пространства и времени. Мало того, он даже придает ему зна�
чение experimentum crucis (перекрестного опыта). Вот почему,
в силу этих расчетов Канта на антиномии, уже загодя можно
предположить, что построение антиномий отличается не толь�
ко и с к у с с т в о м, с которым они приспособлены к «Крити�
ке», но и и с к у с с т в е н н о с т ь ю, а доказательство их —
произволом и к а ж у щ е ю с я  строгостью: ведь всегда у фи�
лософа есть искушение перегрузить опору системы. Это и по�
стараюсь теперь показать я, хотя, за недостатком времени, бу�
ду обращаться преимущественно к первым, математическим
антиномиям. Однако сперва позволю себе высказать догадку,
что ближайшим образом натолкнуло Канта на введение анти�
номий.

Вы, наверно, заметили, что решение критического вопроса
о возможности метафизики Кант многократно сравнивает
с т я ж б о ю, где и истцом и ответчиком и судиею является
разум же. Но что в таком случае — закон? Это — нормы самого
же разума. Каково же взаимо�отношение этих законов разума?
Кант внимательно изучал п р а в о, и ему, конечно, хорошо
была известна возможность такого случая (например, из Пан�
дект 22), где закон вступает в коллизию с самим собою и образу�
ет — технически выражаясь — statum contrariarum legum 23.
Случай этот предусмотрен законодательством Юстиниана 24.
Я прошу вас обратить особенное внимание, что на языке юрис�
тов это противоречие закона самому себе носит название а н�
т и н о м и и  (см., например, Cod. Just. I. XVII, § 8). Для меня
несомненно, что именно отсюда, из области права, заимствовал
Кант и понятие, и термин для разбираемого в настоящем чте�
нии вопроса. Вообще, думается мне, п р а в о м  надо было бы
заняться, чтобы уяснить доселе темное рождение «Критики чи�
стого разума». Ведь неспроста же Кант неизменно твердит нам,
что он ведет п р о ц е с с  разума, неспроста применяет так час�
то юридические понятия и термины.
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Обращаюсь теперь к р а з б о р у  антиномий. Первый вопрос
при этом — о самом р а с п р е д е л е н и и  антиномий, о их
ф о р м у л и р о в к е.

В начале этого чтения мы уже имели случай убедиться, что
образцовый порядок и симметрия кантовского учения об анти�
номиях куплен довольно дорогою ценою — натянутым и искус�
ственным выведением антиномий из без того уже искусствен�
ных подразделений формальной логики. Весьма естественно
поэтому, что прокрустово ложе категорий заставило Канта уло�
жить свои антиномии весьма не свободно.

В самом деле, в четырех антиномиях рассматриваются один
за другим такие вопросы: 1) временно�пространственная конеч�
ность или бесконечность мира; 2) конечная или бесконечная
делимость материи; 3) конечная или бесконечная причинность
явлений; 4) существование или несуществование просто необхо�
димого существа как причины мира.

В то время как три п е р в ы е  антиномии решают дилемму:
«к о н е ч н о с т ь  или б е с к о н е ч н о с т ь», последняя
внезапно вводит чисто онтологическое понятие «п р о с т о
н ео б х о д и м о г о  с у щ е с т в а». Если разуметь это Существо
космологически, то ч е т в е р т а я  антиномия повторяет т р е�
т ь ю  антиномию о конечной и бесконечной причинности, и тог�
да не ́ для чего выделять ее в самостоятельную. Если же разу�
меть это Существо в собственном смысле онтологически, то тогда
четвертой антиномии — не место в космологии. Кант ввел эту
антиномию ради симметрии; но ради симметрии же он выпус�
тил вовсе или слил воедино нечто существенное.

Прежде всего, в первой антиномии почему�то соединены два
вопроса — о бесконечности мира в пространстве и о бесконеч�
ности его во времени. Вопросы эти — разные, — и различность
их видна хотя бы из того, что Кант дает им о т д е л ь н ы е  до�
казательства. В таком объединении этих вопросов сказывается
историческое влияние Н ь ю т о н а, рассматривавшего про�
странство и время параллельно друг другу. От него�то подобную
привычку давно уже усвоил себе Кант, но — не совсем последо�
вательно, потому что, по его собственным воззрениям, простран�
ство и время не вполне равноправны. Ведь время служит ис�
точником с х е м — этих посредников между чувственностью и
рассудком, а пространство — нет. Но и помимо того, бесконеч�
ность пространства — вовсе не то же, что бесконечность време�
ни. Первая есть д а н н а я  актуальная бесконечность по всем
направлениям. Вторая же — д а н н а я  бесконечность в про�
шедшем и лишь в о з м о ж н а я, потенциальная — в будущем.
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Поэтому необходимо отделить вопрос о бесконечности мира в
п р о с т р а н с т в е  от вопроса о бесконечности его во време�
ни. Но — мало того. Прекрасно зная, что протяженное в про�
странстве и материя — вовсе не одно и то же (не забывайте, что
Кант со всею решительностью отверг картезианское учение о
тождестве материи и протяжения),— зная, что количество мате�
рии характеризуется не величиною протяжения ее, а м а с �
с о ю, Кант тем не менее говорит в антиномиях о пространствен�
ной протяженности мира таким тоном, как если бы решение
вопроса о ней исчерпывало все возможности в способе миропо�
нимания. А что это действительно неправильно, видно хотя бы
из следующего: конечен или бесконечен мир по своему п р о�
т я ж е н и ю, все равно и в том и в другом случае он может
быть как конечным, так и бесконечным по своей массе, т. е. по
количеству материи (я принимаю здесь для простоты ньютонов�
ско�кантовское, механическое понятие материи, а не современ�
ное, электрическое, при котором дело еще более осложняется).
Все дело — в том з а к о н е, по которому распределена мате�
рия в пространстве, или, иначе говоря, в п л о т н о с т и  мате�
рии как функции координат *.

Таким образом, в отношении м а с с ы  мира ставятся два
вопроса: 1) возможно ли бесконечно продолженное, п р о г р е с�
с и в н о  идущее с л о ж е н и е  ее или нет? и 2) возможно ли
бесконечно отступающее, р е г р е с с и в н о  идущее в ы ч и �
т а н и е  из нее. Так — в отношении к тому, что связывает
явления в пространстве, — к материи. И точно такие же два
вопроса ставятся в отношении к тому, что связывает явления
во времени,— к причинности. А именно: 1) возможно ли беско�
нечно продолженное, прогрессивное движение причинности?
2) возможно ли бесконечно отступающее, регрессивное движе�
ние причинности?

* Пусть М — масса мира, r (х, у, z) — плотность материи в точке (х,
у, z), а, а′, b, b′, с, с′ — пределы интеграции, соответствующие
крайним точкам мира. Тогда

М = r (х, у, z) dx dy dz.
Если примем r за функцию точки А, то, обозначая радиус r

каждой из сфер, на которой r = const, и считая мир бесконечным
по протяжению, имеем

M′ = 4rr2r (r) dr.
Однако М и М′ могут быть и конечны, и бесконечны при вся�

ких пределах интеграции а, а′, b, b′, с, с′ — как конечных, так и
бесконечно�больших, величина их определяется видом функций
r (х, у, z) или r (r).
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Но и эти два вопроса могут получать тот и другой ответ с о�
в е р ш е н н о  н е з а в и с и м о  от того, бесконечен ли или ко�
нечен мир во времени. Так, мир может быть сотворен 7000 лет
тому назад, и все же возможно такое положение дела, что, ре�
грессивно отступая от следствия к его причине, мы н и к о г д а
не достигнем начала, ибо причинных звеньев в тех семи тыся�
чах лет помещается б е с к о н е ч н о е  множество, и чем ближе
мы подходим к началу мира, тем быстрее совершается переход
от причины к следствию. Мир, конечный в своем прошедшем,
будет к а з а т ь с я  естествоиспытателю бесконечным, ибо ес�
тествоиспытатель не умеет определять продолжительности во
времени иначе как через счет причинных звеньев в этой цепи
причинности. То же — и относительно будущего. Таким обра�
зом, математически выражаясь, динамические антиномии в от�
ношении к пространству будут решать: 1) имеет ли мировой ин�
теграл по массе конечную или бесконечную величину? 2) имеет
ли дифференциал массы конечную или бесконечно малую вели�
чину? Впрочем, вся формулировка, данная мною, есть форму�
лировка далеко не вполне расчлененная. Но так как для более
тонких и весьма существенных деталей необходимо было бы
излагать много чисто математических понятий и теорем, и в
частности решать вопрос об актуально бесконечно малых — ибо
мыслимо и то, что существуют атомы мира, но атомы бесконеч�
но малые, — то я полагаю достаточным и найденное грубое
приближение к научной постановке вопроса о математических
антиномиях.

Я позволю себе более наглядно уяснить сказанное ранее о
массе мира в целом и в элементах на следующем геометриче�
ском образе. Замечу предварительно, что аналогичный (хотя
уже и символический) образ можно дать и для причинности,
прогрессивной и регрессивной. Поэтому ограничиваюсь вопро�
сом о массе.

Возьмем в мире некоторую точку А и замкнутою поверхнос�
тью S выделим около этой точки А некоторый объем V. Пусть
М будет масса содержащейся в V материи. Станем теперь выде�
лять около А все новые и новые объемы V

1
, V

2
, V

3
, V

4
… посред�

ством последовательно охватывающих друг друга замкнутых
поверхностей S

1
, S

2
, S

3
, S

4
…, и пусть эти поверхности приближа�

ются к границе мира Σ, если таковая существует, и пусть они
имеют ее своим пределом; или же пусть возрастают беспредель�
но, если мир безграничен по протяжению в пространстве. Тог�
да у нас получится возрастающий ряд масс внутри них:

М
1

< М
2

< М
3

< М
4

< …
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О них можно сделать двоякое предположение. Или группа
чисел

М, M
1
, М

2
, М

3
, М

4
…

как говорят, с х о д и т с я  и имеет конечный предел М, кото�
рый и называем м а с с о ю  м и р а; или же группа эта не схо�
дится и не имеет никакого предела, превышая всякую данную
величину. Тогда мы говорим, что мир — бесконечен по массе.
Первая антиномия заключается в том, что якобы о группе М,
М

1
, М

2
, М

3
… можно одинаково строго доказать, что она и схо�

дится и расходится.
Теперь нетрудно подобным же рассуждением построить

и схему в т о р о й  антиномии.
Пойдем обратным порядком и станем выделять последова�

тельно убывающие объемы
VI, VII, VIII, VIV, VV…

посредством последовательно стягивающихся около А поверх�
ностей SI, SII, SIII, SIV, SV…, расположенных внутри поверхнос�
ти S. Тогда мы получим убывающий ряд масс, заключенных
внутри этих поверхностей, а именно:

МI > МII > MIII > МIV > МV…
Ряд этот, вообще говоря, может и расходиться. Но если от�

кинуть этот случай, то останутся две возможности: л и б о  он
сходится, имея все члены, начиная от некоторого: и л и  нули,
и л и  одинаковые числа, отличные от нуля, — в зависимости
от выбора точки А, и тогда мир, значит, состоит из неделимых
далее элементов, монад, атомов и т. д., между которыми нахо�
дится пустота. Л и б о  же этот ряд сходится, всегда имея пре�
делом н у л ь. Тогда, значит, материя сплошна и не имеет по�
следних, далее неделимых элементов. Кант утверждает, что
можно одинаково доказать, будто эта группа и в с е г д а  имеет
пределом нуль (непрерывность материи), и и н о г д а  имеет
пределом число, отличное от нуля (атомистическое строение
материи).

Итак, получается таблица ш е с т и  антиномий, которая
д в а ж д ы  подразделяется: во�первых — на антиномии м а �
т е м а т и ч е с к и е, касающиеся п р о т я ж е н и я  мира в
пространстве и во времени, и антиномии д и н а м и ч е с к и е,
касающиеся п р е б ы в а ю щ е г о  в пространстве и времени,
рассматриваемого прогрессивно и регрессивно; во�вторых — на
антиномии, касающиеся п р о с т р а н с т в е н н о й  характе�
ристики мира, и антиномии, касающиеся в р е м е н н о й  ха�
рактеристики мира.
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Можно представить все антиномии на следующей таблице *:

* Ср. у Вундта: Kant’s Kosmologische Antinomien // Philosoph. Stu�
dien. Bd. 2. 1855. S. 102—103.

Если теперь мы обратимся к д о к а з а т е л ь с т в у  кантов�
ских антиномий, то тут обнаружится удивительно большое
число недомолвок, промахов и даже прямых ошибок. Говорить
о них — значило бы прочитать целый ряд чтений, а я и без того
уже утомил ваше внимание. Поэтому ограничусь двумя�тремя
замечаниями. Прежде всего бросается в глаза то обстоятель�
ство, что Кант, доказывая антиномичность и д е и  м и р а, на
деле нигде не вводит в ход доказательства самой этой идеи, но
везде говорит в сущности просто о п р о с т р а н с т в е  и о
в р е м е н и. Отсюда следует, что если и впрямь он доказал ан�
тиномичность, то лишь антиномичность форм созерцания, а не
идеи мира. Не свойства вещей противоречивы, а лишь свойства
пространства и времени. Столь же странно и кантовское утвер�
ждение, будто противоречия получаются от того, что мы мыс�
лим мир н е  к а к  я в л е н и е, н о  к а к  в е щ ь  в  с е �
б е. Это было бы действительно так, если бы понятие в е щ и
в  с е б е  где�нибудь входило в круг доказательства. Однако
нигде н е т  такого внесения в доказательство понятия вещи в
себе. Поэтому если считать доказательства антиномий правиль�
ными, то необходимо признать и то, что противоречия относят�
ся не к миру вещей в себе, а к м и р у  я в л е н и й. Противо�
речия возникают не с выходом за границы всякого возможного
опыта, а вечно существуют в недрах самого опыта. Кантовская

Динамические антиномии

Регрессивное
рассмотрение

1. Мир в пространстве
протяжен конечно
или бесконечно.

2. Мир во времени
протенсивен конеч�
но или бесконечно.

Математические
антиномии

Прогрессивное
рассмотрение

3. Мир по массе коне�
чен или бесконечен.

4. Конец причинности
события лежит в ко�
нечном или беско�
нечно отдаленном
будущем.

5. Мир по массе до ко�
нечного предела или
беспредельно.

6. Начало причиннос�
ти событий лежит в
конечном или бес�
конечном прошед�
шем.
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ссылка на идеальность времени и пространства, при помощи
которой он думает разрешить противоречия, — по меньшей
мере странна. Ну а э т о т, феноменальный мир, мир представ�
ления, как может иметь антиномические противоречия? Ведь
все�таки с у щ е с т в у е т  идея об нем. Как же она существует
противоречивою? Получается у Канта то же, что и у элейцев,
которые, сказав, что мир бывания есть лишь δ
ξα, м н е н и е,
думали, что этим все объяснено. Противоречия мира, данного
хотя бы и в виде трансцендентальной мнимости, должны быть
объяснены нисколько не менее, нежели для мира вещей в себе.
Но, уступив и это Канту, спросим себя: в самом ли деле Кант
доказал антиномии чистого р а з у м а? Нет, и именно потому,
что в тезисах дело идет о н е м ы с л и м о с т и  противополож�
ного, а в антитезисах — о н е п р е д с т а в и м о с т и  проти�
воположного. В антиномиях сталкиваются, следовательно, раз�
ные функции сознания, а вовсе не обнаруживается
самопротиворечивость одной и той же. Получается хорошо из�
вестный факт, что одна способность человека может быть в ан�
тагонизме с другою. Так, глаз видит предметы меняющимися в
размерах по мере их отдаления, а рассудок считает их неизмен�
ными. Антиномия ли это? Конечно нет. Так и с кантовскими
противоречиями.

Но главнейшее (опускаю частные возражения), что можно
возразить Канту, — это неприятие им во внимание идеи а к�
т у а л ь н о й  б е с к о н е ч н о с т и. Для него п о т о м у  ме�
тафизика должна мыслить к о н е ч н о с т ь  м и р а, д е л е�
н и я  его и п р и ч и н н о с т и, что бесконечность не может
быть д а н н о й. А данной она не может быть потому, что
д а н н а я  величина получается посредством ряда к о н е ч�
н ы х  синтезов и что, стало быть, никаким р я д о м  таких
синтезов бесконечность не может быть исчерпана. Стало быть,
м е т а ф и з и к, требующий в тезисах з а к о н ч е н н о с т и,
непременно должен у т в е р ж д а т ь  к о н е ч н о с т ь  мира,
деления его и причинности. Напротив, э м п и р и к, требую�
щий в антитезисах б е з г р а н и ч н о й  шири для опыта, тем
самым о т р и ц а е т  в с я к у ю  д а н н о с т ь, ибо данность —
всегда конечна и, следовательно, поставила бы г р а н и ц ы
опыту. Однако как утверждение о необходимости для данности
быть к о н е ч н о й, так и утверждение о необходимости для
бесконечности быть н е�д а н н о й — совершенно неправиль�
но. Признаки данности — законченности и бесконечности —
беспредельности — сочетаются в идее а к т у а л ь н о й  б е с�
к о н е ч н о с т и, которая д а н а, н о  н е  и с ч е р п ы в а�
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е т с я  никаким к о н е ч н ы м  р я д о м  с и н т е з о в. Не
стану развивать вам этой идеи. Напомню только, что на поня�
тии актуальной бесконечности перестроена вся современная
математика и перестраиваются соприкосновенные с нею науки.
Притом тем более непонятно то — неправомерное — пользова�
ние у Канта понятием бесконечности как никогда не завершен�
ном синтезе, что сам же он, в той же «Критике чистого разума»,
в «Трансцендентальной эстетике» доказывает интуитивность
пространства именно тем, что оно «представляется как беско�
нечная д а н н а я  величина», причем «все части бесконечного
пространства существуют вместе» и «не могут мыслиться д о
н е г о, — но только в н е м». Мало того, это же утверждение
Кант делает и в «Антиномии». Получается какое�то непонят�
ное противоречие в учении о бесконечности пространства и вре�
мени, — уже отмеченное Шрёдером 25 и Кутюра́ 26. Замечательно
и то, что в «Естественной истории неба» (1755 г.) 27 Кант мимо�
ходом дал совершенно правильное определение бесконечности:
«Бесконечность есть то, что не может быть уменьшено вычетом
конечной части». Определение это, к сожалению, забылось им
и заменилось недостойным Канта утверждением о бесконечном
синтезе, — определением, скрывающим в себе грубый circulus.

Мне жаль, что наиболее интересную для меня часть моего
чтения мне пришлось скомкать и сократить. Тем не менее
я позволю себе высказать тот общий вывод, к которому я при�
шел при изучении кантовских антиномий. Идея о в о з м о ж �
н о с т и  антиномий разума — это самая глубокая и самая пло�
дотворная из идей Канта. Но доказательство действительного
их с у щ е с т в о в а н и я — кажется, самое непрочное место
«Критики». <…>
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