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I

Что такое славянофилы? Это люди, стоящие за самобытное
развитие русского народа, признающие в этом народе своеоб�
разные духовные силы, видящие в его истории постепенное
проявление этих сил и желающие впредь наилучшего их рас�
крытия. Таково голое, отвлеченное определение славянофиль�
ства, определение, содержащее только общую логическую фор�
мулу славянофильских мнений. Для большинства читателей
такое определение, однако же, очень трудно, очень мало понят�
но, и потому они хватаются за признак более ясный, резче бро�
сающийся в глаза. Славянофилы, говорят обыкновенно, суть
люди, восстающие против рабского подражания Западу, против
нашего стремления перестать быть русскими и обратиться в ев�
ропейцев, против тех заимствований от европейской цивилиза�
ции, которые мы постоянно делаем. Отсюда выводится такая
противоположность: мы желаем просветиться, хотим улучшить
наше устройство, уничтожить наши злоупотребления и недо�
статки, и потому обращаемся к Западу за примером и поучени�
ем; славянофилы же хотят чего�то другого и, следовательно,
стоят за невежество и застой, за все темные и больные стороны
старой и новой России. Хотя такое заключение нелепо, но оно
очень понятно, очень ясно, и потому долгое время имело ход;
некогда славянофилы единогласно признавались ретроградами
и обскурантами.

Существенная сила этого заключения, очевидно, заключает�
ся в том благоговении, которое мы питаем к европейской циви�
лизации, в том высоком понятии, которое мы об ней составили.
Всякий, непочтительно касающийся этого предмета нашего
глубокого уважения, тотчас признается нами врагом света и
жизни, человеком, ищущим не нашей пользы, а нашего вреда.
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Поэтому же самому из всех мнений славянофилов наибольшую
известность получило то мнение, которое касается нашего идо�
ла, предмета нашего благоговейного поклонения — западной
цивилизации. Все, что говорили славянофилы о духовном свое�
образии русского народа, о самобытности его развития, все это
для большинства читательской публики не могло быть ни осо�
бенно понятно, ни особенно интересно, — все это касается пред�
метов, которые никому не были близки к сердцу. Но как скоро
дерзкие умы решились простирать свои мысли на самое святая
святых, на то солнце, к которому постоянно обращаются наши
взоры, то эти посягательства тотчас обращали на себя всеобщее
внимание, были замечены даже людьми беззаботными и равно�
душными насчет литературы и всяких других трудных предме�
тов. Вот почему из всех толкований славянофилов в памяти
обыкновенных людей всего крепче сидит то мнение, что Запад
не есть единый спасительный источник света, что в нем уже
немало заметных нам темных пятен, что односторонность его
развития должна привести его к неминуемому концу — к раз�
рушению. Запад гниет — сказал один из славянофилов, желая
как можно больше усилить свое выражение, как можно больше
усилить свое выражение, как можно больше поразить слепых
поклонников Запада. И вот это выражение сделалось в глазах
читателей девизом славянофильства. Гниющий Запад — вот
все, что знает о славянофильстве толпа его бесчисленных пори�
цателей, вот то единственное положительное мнение, которое
они вынесли из многолетней литературной деятельности славя�
нофилов, та единственная определенная черта, которая впечат�
лелась в умах самых равнодушных и ленивых. Славянофилы —
это люди, думающие, что Запад гниет, — вот наконец та ясная,
общедоступная, легко удерживаемая в памяти и не сильно об�
ременяющая ум формула, под которую масса читателей подво�
дит все учение славянофильства. Вы славянофил, что значит, —
вы признаете, что Запад гниет. Коротко и ясно, хотя в конце
концов часто совершенно неверно и не к делу…

Когда в нашем журнале стала появляться статья г. Данилев�
ского «Россия и Европа», мы с нетерпением следили за впечат�
лением. которое должно было произвести это глубокое, ориги�
налное и многострадальное произведение. Что же оказалось?
Мы до сих пор не можем указать ни на один отзыв, вполне до�
стойный самого дела. Между тем отзывов было немало, но они
сложились по тому закону, по которому обыкновенно склады�
ваются мнения равнодушного и ленивого большинства. Масса
пишущих часто очень верно изображает собою массу читаю�
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щих; она руководится теми же инстинктами и привычками,
так же любит готовые ярлыки для всех вещей, требующих
осуждения, так же легко забывает прошлое и так же упорно
держится однажды укоренившихся мнений. У нас в особеннос�
ти невежество относительно собственной литературы, самые
превратные и детские мнения относительно ее партий и деяте�
лей — имеют больше хода, чем в какой�нибудь другой литера�
туры. Мы мало себя уважаем и относимся с высокомерием и
презрением к явлениям нашей скудной умственной жизни. Мы
с жадностью бросаемся на пустяковины вроде журнала Рошфо�
ра, а, например, о Хомякове имеем разве какое�нибудь смехо�
творное понятие. Мы знаем только последние книжки наших
журналов и то преимущественно тех, в которых помещаются
наши мудрые статьи.

И так дело пошло самым обыкновенным порядком. Первое
впечатление от статьи г. Данилевского было то, что она имеет
славянофильское направление. «А, мы это знаем! — воскликну�
ли рецензенты, — мы понимаем, к чему он клонит; зачем только
он так подробно доказывает то, что уже давно было доказано?»
Таким образом на статью был наклеен первый ярлык — ярлык
славянофильства, и вся оригинальность основной мысли г. Да�
нилевского, все его усилия точно формулировать и развить эту
мысль остались незамеченными. Никто не подумал сравнивать,
сличать; никто не знал славянофильства настолько, чтобы раз�
личить его приемы от приемов г. Данилевского. <…>

Кто задумывался над нашим отношением к Западу, кто по�
нимает важность этого существенного вопроса русской мысли и
жизни, тот, конечно, не может пропустить без внимания усилий
г. Данилевского дать новое, более ясное и точное определение
этих отношений. Предмет величайшей важности. Мы ученики
Запада, в этом нет сомнения. Но люди, стоящие за прогресс и
всяческое развитие, странным образом не хотят и не признают
только одного прогресса, одного, самого важного шага в разви�
тии: они не хотят, чтобы мы когда�нибудь перестали быть уче�
никами; они считают дерзостью самую мысль о том, чтобы воз�
растающая сила духа и сознания поставила нас в возможность
выйти наконец из�под ферулы учителя, отнестись к его словам
свободно и сознательно и зажить собственною, незаимствован�
ною умственною жизнью. Так, в школе преследуется обидами и
насмешками ученик, решившийся иметь свое мнение, незави�
симое от того, чему учит любимый и уважаемый наставник.
Отсюда взаимное раздражение с обеих сторон, преувеличение
мысли и слова. Несмотря ни на что, этот спор все�таки состав�
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ляет существеннейший, важнейший вопрос самой школы; ибо
все учение напрасно, вся школа не имеет смысла, если учени�
кам суждено вечно оставаться учениками, если они никогда не
дойдут до самостоятельности и зрелости.

Собственно говоря, вопрос о нашей самобытной духовной
жизни, о том отношении, в которое мы должны поставить себя
к громадному и блистательному авторитету Европы, есть самый
существенный из всех наших вопросов. Он давно был поднима�
ем, принимал различные формы, постепенно зрел и раскрывал�
ся, и умереть и засохнуть ему так же невозможно, как невоз�
можно ребенку перестать расти, хотя это иногда и желали бы
некоторые чересчур усердные педагоги. Поэтому для всякого
мыслящего человека должно быть дорого и важно все, что каса�
ется вопроса этой огромной важности и очевидной неотлагаемо�
сти.

Что же мы делаем? Вот является человек, дающий новую,
ясную и точную формулировку наших отношений к Европе,
формулировку, чуждую всякой легкомысленной дерзости, воз�
дающую подобающую честь Европе, строго и всесторонне ука�
зывающую на коренное различие мира славянского от мира ро�
мано�германского, подводящего наконец весь вопрос под его
высшие начала, под новый общий взгляд на всемирную исто�
рию, под новое учение о культурно�исторических типах. Чем
же встречает этот труд литература? «А, вы говорите, что Запад
гниет; мы знаем, все это старое, напрасная эрудиция»…

<…> Из чего и следует, что литература наша легкомыслен�
на, невежественна, исполнена предрассудков и весьма дурно по�
нимает свою собственную историю и свои существенные задачи.

А впрочем, любезные читатели, чего же другого можно было
ожидать? Для разумеющих истинное положение дел мы не ска�
зали ничего нового. Наша литература, вообще говоря, самодо�
вольная и гордящаяся своею прогрессивностью, в сущности,
весьма мало соответствует своему назначению, далеко отстала
от действительного развития нашего самосознания.

II

Идея, которой служит «Заря» и которой мы предвещаем
широкую будущность, есть идея славянофильская. Так следует
ее назвать по терминологии, давно установившейся в нашей
литературе. Но, говоря о будущности этой идеи, мы должны
ставить строгое и ясное различие между славянофильством как
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историческим явлением и между самою идеею, которою порож�
дено это явление. Идея шире, богаче, плодотворнее своего про�
явления. Не в том наше дело, чтобы твердить и распространять
уже высказанные мнения прежних писателей, преимуществен�
но перед другими называемых славянофилами, а в том, чтобы
вооружаться тою же мыслью, какая их воодушевляла, и разви�
вать эту мысль сколь возможно шире, дальше, смелее. Пусть
наши взгляды приходят даже в прямое противоречие с заведо�
мо славянофильскими мнениями: — это значит, может быть,
что наши взгляды вернее, что они ближе к истинному духу сла�
вянофильства.

Для того, чтобы войти в дух славянофильства, нужны усло�
вия — не похожие на стеснение и подчинение; нужно не просто
питать в себе русские инстинкты, но еще иметь живое чувство
нравственной свободы, живое отвращение от умственного раб�
ства. Славянофильство не может и не должно быть узкою ко�
леею, школою, авторитетным учением, уже потому, что оно
само есть не что иное, как протест против авторитете Европы,
есть проповедь свободного развития.

Тяжесть вещественного ига всем памятна: но не все чувству�
ют тяжесть нравственного ига. Если бы Россия была под влас�
тью чужой народности, если бы нас покорили немцы или тур�
ки, то всякому понятно было бы наше стремление освободиться
и зажить своею жизнью. Но то, что мы нравственно завоеваны
и умственно покорены, — этого многие вовсе не чувствуют и не
замечают. Оттого так редко случается, что славянофильство по�
нимается в его истинном направлении. Люди, неспособные
стать на его точку зрения, обыкновенно воображают, что славя�
нофильство есть какое�то самохвальство, самодовольство. Так,
например, если полистать «Отечественные записки» или «Вест�
ник Европы», то можно подумать, что «Заря» будто бы пропо�
ведует, что у нас все прекрасно, что в просвещении и всяком
развитии мы стоим наравне с Европою, или даже выше ее, и
что поэтому нам не следует брать с нее пример, а скорее мы
должны быть для них образцом. Точно так же, если кто вздума�
ет опровергать славянофильство, то сейчас принимается дока�
зывать, что у нас дурно то или другое, что мало школ, везде
беспорядки, стеснение печати и проч.

Все такие речи крайне легкомысленны, а теперь, когда так
возросла славянофильская литература, можно сказать, и недо�
бросовестны. Славянофилы не только не думают восхвалять
просвещение, благосостояние и развитие России, но в сущности
смотрят на свое отечество гораздо мрачнее западников. Они,
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как и западники, признают, что Россия очень молода, очень
неразвита, очень груба и бедна в сравнении с блестящим состо�
янием Запада; но сверх того думают, что и то развитие и про�
свещение, которыми в некоторой степени обладает Россия, по�
ражено неправильный, имеет болезненный, почти угрожающий
смертью характер. Ни «Заря», ни другой какой орган славяно�
фильского направления никогда не скрывали от себя и от чита�
телей осмысления истории нашего быта и нашей истории.

Славянофилы ищут средств не только против тех зол, против
которых борются западники, но и против зла гораздо большего,
которого западники не замечают. Обыкновенно западники суть
люди самодовольные, гордые своим просвещением, считающие
себя солью русской земли, тогда как славянофилы нередко при�
знавали и признают себя страдальцами той же болезни, кото�
рая пронизала все общество и только доходящими до сознания
этой болезни.

Славянофилы суть собственно самые крайние вольнодумцы,
которые восстали против существующего порядка в литературе,
пошли против общего потока, против мнений, установившихся
и ставших закоренелыми предрассудками. Смелость западни�
ков есть ничто перед смелостью славянофилов. Западники плы�
вут по ветру, идут, куда идет толпа; славянофилы борются про�
тив течения.

Свобода мысли, независимость от авторитетов есть одна и ос�
новных черт славянофильства. Если западники пленяются по�
литическою внешнею свободою, то славянофилы, сверх того и
более того, пленились свободою внутреннею, духовною незави�
симостью. Разумеется, для этого стремления к внутренней сво�
боде требуется больше мужества, больше веры, любви и надеж�
ды, чем для обыкновенных стремлений западников, и вот где
главное различие, вот источник нескончаемых пререканий
между двумя партиями.

Чем мрачнее славянофилы смотрят на положение, тем боль�
ше зла видят во всяких и современных явлениях русской жиз�
ни, тем живее надеются они на будущее, тем крепче верят в
внутренний дух России, не оставлявший ее и в самые мрачные
годины способный вынести все тяжкие болезни, которыми она
страдает. Западники, наоборот, отвергают эту веру, осмеивают
эти надежды потому, что несмотря на свои непрерывные жало�
бы, они в сущности довольны собою, довольны настоящим, же�
лали бы только укрепления и развития того состояния, в кото�
ром находится русская литература и русское общество. Чем
сильнее недовольство славянофилов, тем выше их вера и на�
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дежда, без какой недовольство перешло бы в отчаяние. И вот
западники упрекают славянофилов за обилие веры и надежды,
как будто это обилие непременно предполагает розовые мечты,
примирение с окружающим и так далее. В сущности же запад�
ники гораздо более расположены к такому примирению, ибо
менее смелы мыслью, менее требовательны, имеют идеал, сто�
ящий гораздо ниже славянофильского идеала.

Западники исповедуют свободу, а в сущности они рабы евро�
пейских понятий; они поклонники всякого протеста и прогрес�
са, а на самом деле более других расположены к довольству и
консерватизму; они друзья смелых и новых мыслей, за исклю�
чением самой смелой и самой новой — славянофильства.

Вот общие черти и мотивы этого направления, которое назы�
вается славянофильством. Это направление есть одно из дока�
зательств того, что мы не какое�нибудь несчастное племя без
будущности, что мы храним в себе мощные зародыши; что
это — мысль смелая до сумасшествия; это — восстание против
нравственного авторитета Европы, выход из�под ее гувернер�
ства, это — разрыв с петербургской традицией, протест против
закоренелого староверчества, утвердившегося у нас с начала
петербургского периода; это — обретение своей почвы, сознание
не одной вещественной силы, а и нравственной самобытности,
это — признак окончания школы, пробуждение сознания, что
наступает зрелый возраст, в котором учиться нужно, но уже без
учителей и учеников.

В этих своих обеих чертах славянофильство представляет та�
кую законность, такую строгую сообразность с теми началами,
которыми мы судили о развитии народов, о ходе всемирной ис�
тории, что отрицать важность и будущность этого направления
было бы совершенною нелепостью. Если бы славянофилов не
было, то всякий верующий в развитие России сказал бы, что
они непременно будут, что будущность принадлежит им.

Все дело, однако же, в том, чтобы рассмотреть, насколько
идея, верная в сущности и в общих чертах, успела воплотиться
в действительности, успела и успевает осуществить себя. Вот
эта точка зрения, с которой взглянем на нашу литературу. Фак�
ты, как мы думаем, показывают, что славянофильская идея —
необыкновенно живуча, необыкновенно плодотворна; что она,
подобно всякой живой и глубокой идее, растет органически,
всюду пробиваясь, раскрываясь от каждого внешнего толчка,
постепенно отвечая на все вопросы, которые ей делаются.


	Н. Н. СТРАХОВ. <Славянофильство. Фрагменты>
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