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Рели�ия�вос2решения
(«Философия обще�о дела» Н. Ф. Федорова)

«Не стало человека изумительного, редкого, исключительного.
О возвышенном уме Николая Федоровича Федорова, о его разнооб�
разных, обширных познаниях, о его добросовестности как труже�
ника и об идеальной нравственной чистоте его напоминать людям,
сколько�нибудь его знавшим, излишне: они и без того все едино�
гласно скажут: “То был мудрец и праведник!”; а более близкие к
нему добавят: “То был один из тех немногих праведников, которы�
ми держится мир!”» * {Так начинает В. А. Кожевников свою книгу
о Николае Федоровиче Федорове, мыслителе исключительной ори�
гинальности, дерзновения и силы.} Имя Федорова известно лишь
немногим, или лично знавшим его, или имеющим исключитель�
ный интерес к тому, чем жил Федоров. Да и трудно было узнать
его. Всем существом своим отрицал Федоров частную собствен�
ность на идеи и на печатные произведения. Он не только не хотел
получать денег за написанное им, но и не хотел поведать миру
своего личного творчества. У него не было этой мучительной и ра�
достной жажды отпечатлеть на жизни мировой свою индивиду�
альность и неповторимую тайну зародившейся в ней мысли. Он не
только был лишен честолюбия и славолюбия, как дурных страс�
тей, — он лишен был томительного желания увидеть свою инди�
видуальность не только в себе, но и в мире. Он не болел проблемой
индивидуальной судьбы. Федоров не был писателем по темпера�
менту. Писательство не было для него личным творчеством, роко�
вой потребностью выразить себя, перелиться в мир объективный.
Писательство было для него лишь общим делом, вселенским де�
лом. Он писал лишь деловое и о деловом. {Это совсем почти не
литература.} Федоров излагает вселенские деловые проекты, пере�
скакивает от Св. Троицы к устройству музея, от метеорологии к
воскрешению мертвых, бесконечно повторяется, соединяет безум�

* См.: Кожевников В. А. Николай Федорович Федоров. С. 1. Книга
издана не для продажи.



2

ную фантастику с трезвым реализмом. И все�таки Федоров пишет
своеобразным и сильным языком, и формулы его необыкновенно
остры. Первый том его «Философии общего дела» собрали из от�
дельных отрывков друзья его 1, В. А. Кожевников и Н. П. Петерсон,
и издали в 1906 г. не для продажи. Второй том появился в 1913 г.
Написано о Федорове очень мало *. И вот этому почти неизвестно�
му человеку, скромному библиотекарю Румянцевского музея, пи�
сал Вл. Соловьев: «Прочел я Вашу рукопись с жадностью и на�
слаждением духа, посвятив этому чтению всю ночь и часть утра, а
следующие два дня, субботу и воскресенье, много думал о прочи�
танном. “Проект” Ваш я принимаю безусловно и без всяких разго�
воров… Со времени появления христианства Ваш “проект” есть
первое движение вперед человеческого духа по пути Христову.
Я со своей стороны могу только признать Вас своим учителем и
отцом духовным (курсив мой. — Н. Б.)… Будьте здоровы, дорогой
учитель и утешитель» **. Л. Толстой говорил о Федорове: «Я гор�
жусь, что живу в одно время с подобным человеком» ***. /Поэт/
А. Фет {Шеншин} прибавляет от себя: «Много надо иметь духовно�
го капитала, чтобы заслужить такие отзывы, ибо не знаю челове�
ка, знающего Вас, который не выражался бы о Вас в подобном же
роде» ****. Очень высокого мнения о Федорове был и Достоевский,
который писал Петерсону: «Он (Федоров) слишком заинтересовал
меня… В сущности совершенно согласен с этими мыслями. Их я
прочел как бы за свои» *****. Федоров одно время оказывал силь�
ное влияние на Вл. Соловьева, и оно особенно сказалось в статье
«Об упадке средневекового миросозерцания». Что же это за стран�
ный мыслитель, что за необыкновенный человек, к которому так
относились самые большие русские люди? /Сейчас в России после
революции идеи Федорова делаются популярны и образуется Фе�
доровское направление. Он отвечает инстинктам, активности, со�
циальности и радикального переустройства мира./

* {Кроме основной для ознакомления с Федоровым книги В. А. Ко�
жевникова «Н. Ф. Федоров», систематизирующей миросозерцание
Федорова, изданной тоже не для продажи, можно указать на статью
С. Н. Булгакова «Загадочный мыслитель» в сборнике «Два Гра�
да», на книжку Н. П. Петерсона «Н. Ф. Федоров и его книга “Фи�
лософия общего дела” в противоположность учению Л. Н. Толсто�
го» и сборник «Вселенское дело» 2.}

** См. приложение к книге Кожевникова. С. 318.
*** См. там же.

**** Там же. С. 320.
***** Там же. С. 316. В этом письме Достоевского есть интересное место:

«Предупреждаю, что мы здесь, т. е. я и Соловьев, по крайней мере
верим в воскресение реальное, буквальное, личное и в то, что оно
будет 3 на земле».
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Николай Федорович Федоров — гениальный самородок, ориги�
нал и чудак. Это характерно русский человек, русский искатель
всеобщего спасения, знающий способ спасти весь мир и всех лю�
дей. В недрах России, в самой народной жизни немало есть таких
людей, но в лице Федорова этот русский тип нашел свое гениаль�
ное выражение. Ведь поистине это характерная черта русского
духа — искать всеобщего спасения, нести в себе ответственность за
всех. Западные люди легко мирятся с гибелью многих. Западные
люди больше дорожат утверждением ценностей, чем всеобщим
спасением. Но русскому духу трудно примириться не только с ги�
белью многих, но даже нескольких и одного. Каждый ответственен
за весь мир и всех людей. Каждый должен стремиться к спасению
всех и всего. И русская душа ищет способов всеобщего спасения,
вырабатывает планы и проекты спасения, то социальные, то на�
учные, то моральные, то религиозные и мистические. В этом рус�
ско�славянском прожектерстве всемирного спасения своеобразно
сочетаются фантазерство с практическим реализмом, мистика с
рационализмом, мечтательность с трезвостью.

Н. Ф. Федоров довел до последней остроты и предельной край�
ности это русское сознание всеобщей ответственности всех за всех
и долга всеобщего спасения. Он совершенно отвергает всякую лич�
ную, индивидуальную перспективу жизни временной и вечной
как безнравственную, бесчеловечную и безбожную. Жить нрав�
ственно, человечно и божественно можно лишь со всеми и для
всех, не для других, но для всех без единого исключения. Фе�
доров — мыслитель�радикал, все доводящий до предела, не допус�
кающий никаких сделок и компромиссов. В нем нет гибкости и
пластичности. Это тоже характерно русская в нем черта. Такой
радикально�дерзновенный проект всеобщего спасения, как у Федо�
рова, никогда еще, кажется, не был высказан на человеческом
языке. Вера Федорова в свою идею абсолютна, не знает сомнений и
колебаний; она дерзает противопоставить себя всему миру, всему
враждебному этой идее движению в мире, всем повальным мыс�
лям людским. Федоров — моноидеист, он не хочет знать многого в
мире. Идея Федорова — полярная противоположность всякому ин�
дивидуализму, она для всех и со всеми, во имя всеобщего спасения
/она есть своеобразный коллективизм/. И идея эта противится со�
знанию всех людей, движению всего человечества. Это нимало не
смущает Федорова. Небывалый утопизм, фантазерство, мечтатель�
ность соединяются в Федорове с практицизмом, трезвостью, рас�
судочностью, реализмом. Федоров объявляет себя врагом не только
всякого идеализма и романтизма, но и всякой мистики. Федоров
верит в возможность рационально регулировать и управлять всей
жизнью мира, без всякого иррационального остатка. Он не хочет
признавать темного, иррационального истока в жизни мировой и
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жизни человеческой, безосновной воли ко злу, с которой не может
справиться никакой свет знания и сознания. В этом душа его не
современна. Ибо современное сознание на самой высокой ступени
своей не может верить в полную и окончательную рационализа�
цию жизни, в утопию рационального добра, — оно скорее волюн�
таристично, чем интеллектуалистично и рационалистично, оно
видит темный исток, бездну, не поддающуюся рационализации и
морализации, исток вечного движения и борьбы, остаток иррацио�
нального для всякой рациональной и моральной нормы. Федоров
по духу своему ближе к мыслителям XVIII века и к утопистам вро�
де Фурье /к Фурье особенно/. Он безгранично верит в возможность
установления естественно�праведного миропорядка, верит в управ�
ляющую силу разума. Но он переносит центр тяжести из сферы
сущего в сферу должного, в проективность. Фантазерство и уто�
пичность у Федорова связаны именно с его реализмом, с его мате�
риализмом. Его дерзновенные проекты направлены именно на
этот материальный, эмпирический мир и пытаются его преобразо�
вать, им управлять. Он враг созерцания миров иных, он требует
действия в мире этом. Слово «мистический» он всегда употребля�
ет в отрицательном смысле, и оно равнозначно для него с нереаль�
ным, идеалистическим, фантастическим, хотя его собственная
основная идея вне мистики лишена всякого смысла. Федоров был
цельной натурой и обладал цельным сознанием, но объективно он
раздирался противоречиями. Весь он есть чудовищная двойствен�
ность религиозно�консервативного и революционно�прогрессивно�
го. Именно применение позитивно�рационалистического стиля и
позитивно�рационалистических приемов к вещам мистическим и
делает Федорова утопистом�фантазером. Мистическое воскрешение
мертвых, как бы к нему ни относиться, во всяком случае не может
быть названо утопией или фантазией. Но научно�позитивное вос�
крешение мертвых есть утопическое фантазерство. Основным мо�
ральным и религиозным мотивом Федорова была невозможность
примириться с вечной гибелью и адскими муками хотя бы единого
существа на земле. Непримиримую вражду к смерти временной и
смерти вечной Федоров сделал делом своей жизни. Воскресить для
вечной жизни всякое существо, скошенное смертью во времени, —
вот великая идея, которой Федоров был целиком захвачен. Все�
общее спасение и воскресение зависит не только от Бога, но и от
человека, от его собственной активности. Братское соединение
людей для общего дела, активная регуляция природы человеком
предотвратит страшный суд и гибель, приведет ко всеобщему вос�
кресению и вечной жизни. Для Федорова апокалиптические про�
рочества о конце мира условны, они — лишь угрозы человеку.
Христианская вера воскресения мертвых у Федорова превращается
в идею воскрешения как долга человека, как дела его активности.
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В идее этой есть гениальное дерзновение, и сознание это — одно
из самых высоких, до каких только поднимался человек.

Федоров — последнее явление славянофильства, но в его лице
старое в славянофильстве отмирает, и рождается новое, еще не
бывшее. /Но/ многое осталось в нем от старого славянофильства, и
даже в преувеличенном виде. Вражда к Западу и к католичеству у
него бол́ьшая, чем у славянофилов. Он даже славянофилов и Дос�
тоевского упрекает в том, что они недостаточно русские, слишком
западные люди; не может простить Хомякову того, что тот назвал
Европу «страной святых чудес». В католичестве он видит лишь ад,
гибель, месть; в православии — всеобщее спасение, печалование о
розни. Он очень не любит Данте: в дантовском «Аде» видит выра�
жение католической мстительности, нежелание всеобщего спасе�
ния. Но ведь и в /официальном/ православии нет идеи всеобщего
спасения. А человеческой активности на Западе, в католичестве,
больше, чем на Востоке, в православии. От славянофилов получил
Федоров идеализацию русского патриархального быта как нрав�
ственной основы жизни, идеализацию наших крестьянско�земле�
дельческих устоев, общины и т. п. Он в гораздо большей степени,
чем славянофилы, исповедует религию рода. Он — народник и де�
мократ, враг всего аристократического и утонченно�культурного.
У Федорова есть характерно русская нелюбовь к культу великих,
к возвышению личности. Он весь в народном, национальном кол�
лективе и не чувствует личности как начала самоценного. Он со�
всем не пережил проблемы индивидуальности, индивидуальной
судьбы. Не понимает иррациональной тайны индивидуального.
Его не мучила индивидуальная трагедия. У Федорова, как и у мно�
гих русских, слабо выражены нравственные и религиозные начала
свободы и достоинства личности. Также чуждо ему артистическое
восприятие жизни. Он не любил артистизма как начала дарового,
а не трудового. К своей вере он пришел не через свободу личности,
не через рождение в духе. {Он остался в первом рождении, в родо�
вой преемственности и традиции.} Федоров всегда за здоровье, за
трезвость. Он не понимает болезни, духовного кризиса, усложне�
ния и утончения. Ему чужд опыт зла, путь расщепления. Стремле�
ние к полной рационализации и морализации всего связано с от�
рицанием таинственного в жизни, индивидуально�неповторимого.
В нем самом не чувствуется личной драмы, темного начала. Он
был аскетом в жизни, жил на гроши, спал на сундуке, но аскетизм
его был легкий, натурально�благостный. В сознании своем он от�
рицал аскетизм. Федоров — природный враг дионисического опья�
нения, избыточности, рождающей трагизм. Он хочет заменить все
даровое трудовым. Исключительно трудовое сознание Федорова
ведет к отрицанию всего дарового и даровитого, всякой творческой
игры, всякой избыточности. Даровое — аристократично и артис�
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тично; оно претит моральному сознанию Федорова, возложившего
на себя бремя мировой ответственности, активную задачу всеобще�
го воскрешения и спасения — не личного совершенства, а всеобще�
го дела. Правда о трудовой активности человека заслоняла от него
иную правду — об искупляющей божественной благодати. Вся фи�
лософия Федорова — не творческая, а хозяйственная, не легкая, а
тяжелая. Это философия трудовой заботы. Его сознанию была
чужда евангельская беззаботность птиц небесных и полевых ли�
лий. И в этом есть что�то характерно русское, русская безрадост�
ность, подавленность нравственной совестью, не допускающей
свободной и даровой творческой избыточности, русское искание
общего дела, дела спасения. Русская душа не может радостно тво�
рить культуру; она болеет за мир и за всех людей, жаждет всех
спасти. Федоров был антиподом Л. Толстого, резко критиковал
«непротивление», но что�то типически русское в облике сближало
его и с Толстым. Болезнь русской совести, печалование о розни
людей и гибели людей, жажда спасения людей и Царства Божьего
здесь, на земле — все это выразилось у Федорова необыкновенно
сильно, без всякого надрыва и раздвоения. Федоров — исключи�
тельно здоровый, трезвый, цельный дух. Он не принадлежал к это�
му распространенному у нас типу людей, вечно мечтающих о вели�
ких делах и неспособных ничего сделать в малом. В самом малом
он умел видеть великое и мировое. В скромном деле библиотекаря
музея, которое Федоров исполнял с необыкновенной добросовест�
ностью, он видел начало всеобщего дела воскрешения мертвых.
Он был и фантазером�утопистом, и человеком дела, практическим
тружеником. В характере Федорова чувствуется что�то крутое, по�
чти сердитое и очень пристрастное. Он требователен к себе и тре�
бователен к другим, не выносит праздности и шалостей, ждет от
людей совершеннолетия, трудовой зрелости. Суровость к лю�
дям — обратная сторона его жажды всеобщего спасения, всеобще�
го воскрешения. Каждый должен быть воскрешен, но и каждый
должен быть воскресителем. Для всех должно делать общее дело,
но и все должны делать общее дело.

Жизнь Федорова была суровая, и первые воспоминания его дет�
ства, захватившие всю его душу, были трудные. Вот что говорит
он об этих воспоминаниях: «От детских лет сохранились у меня
три воспоминания: видел я черный�пречерный хлеб, которым пи�
тались крестьяне в какой�то, вероятно, голодный год. Слышал я в
детстве объяснение войны, которое привело меня в страшное недо�
умение: “на войне люди стреляют друг в друга!” Наконец, узнал я
не о том, что есть и не родные, чужие, а о том, что сами родные —
не родные, а чужие» *. Его детская душа была поражена безумной

* См.: Кожевников. С. 55–56.
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рознью людей и мучительным вопросом о хлебе насущном. Федо�
ров был незаконный сын важного барина князя Гагарина, родив�
шийся от связи его с простой женщиной. Самодуром дедом он был
насильственно оторван от матери и удален от всего родного 4. Зада�
чей жизни Федорова стало исследование причин розни людей, их
небратского состояния и изыскания путей к братскому, родствен�
ному воссоединению людей для общего дела. Он не знал радостей
родства и пришел к религии родства, в родстве увидел основу вся�
кой правды. Федоров был пламенным оптимистом, непоколебимо
верившим в свое «общее дело», в Царство Божие на земле; песси�
мизм казался ему презренным. Но оптимизм его был суровый и
чистый. И ему пришлось испытать отчаяние от одиночества. Он
излагал свои мысли «под влиянием полной безнадежности, зная,
что никому эти писания не нужны, что учение об активном отно�
шении к природе со всеми его следствиями будет отвергнуто одни�
ми, как диатриба из времен невежества, другими — как неверие.
Есть от чего прийти в отчаяние среди такой полной безнадежнос�
ти, среди такого духовного одиночества в 74 года» *. И все�таки
Федоров верил, как никто еще на земле, в полную и окончатель�
ную победу над злом и тьмой, в подчинение разуму всей вселен�
ной. Он совсем не хотел считаться с темной волей, с бесконечной
сложностью жизни. Все злое и темное было для него лишь незна�
нием, неведением, недостатком сознания. Сознание, знание уже
благостно, нравственно, победно. Он — рационалист�утопист, свое�
образный просветитель. Он не хотел знать отпадения человечества
от христианства. Федоров лишен иррационального чувства зла,
непобедимого светом сознания. {Он совершенно не знает апока�
липтической жути.} В сознании Федорова совмещаются совершен�
но несовместимые, непримиримые начала: позитивизм XIX века,
вера в безграничную силу науки и знания, в чудеса техники, уп�
равляющей слепыми силами природы, и христианство, вера в
Христа Воскресшего, в Св. Троицу как образец родственной обще�
ственности. В нем живут две души — рационалистическая и мис�
тическая, научная и религиозная, техническая и теургическая,—
живут смешанно. Мы увидим, что две полосы мысли, имеющие
разные истоки, были механически смешаны в мировоззрении Фе�
дорова, а не органически претворены в единство. Проблему зла
Федоров решал как позитивист�рационалист и природу хотел ре�
гулировать как ученый�техник. Поэтому и религиозная идея вос�
крешения разлагается у него на пласты мысли, не имеющие между
собой ничего общего. Но никогда позитивизм со своей техниче�
ской мощью не доходил до такого дерзновения, до которого дошел
Федоров. Как учил Федоров о познании?

* Там же. С. 213–214.
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II

Философия Федорова — философия общего дела, философия
действия. Он радикальный прагматист. Познание для Федорова —
не созерцание, а действие. Он враждует против всякого гностициз�
ма как познания пассивно�созерцательного, презирает всякую те�
оретическую метафизику как порождение оторванного от жизни
ученого сословия, как болезненный продукт разрыва теоретиче�
ского и практического разума. Прагматизм Федорова гораздо бо�
лее радикальный и последовательный, чем прагматизм Джемса
или Бергсона (и родственный Марксу). Его прагматизм находится
в непримиримой вражде с наукой ученых как профессиональных
специалистов познания, со всяким академическим, профессор�
ским, теоретическим знанием. Познание есть дело, общее дело всех
людей, всего человечества; познание основано на опыте «всех, все�
гда и везде». Философия должна быть проективной, активно�дей�
ственной. Разделение на ученых и неученых есть [не]совершенно�
летие человечества. Федоров пишет записку от неученых к ученым
и предлагает ученым, философам заниматься единственным до�
стойным делом — исследованием причин небратского, неродствен�
ного, немирного состояния мира и изысканием средств восстанов�
ления родства. Ученые должны превратиться в комиссию по
исследованию розни. Задача философии и науки прагматическая,
а не гностическая; практическая, а не теоретическая. Философия
должна быть активным преображением действительности. Федоров
не признает существования отвлеченной истины, пассивно вос�
принимаемой интеллектом. Истина неотделима от правды, добра.
Добывание истины определяется и волей к действию, к активному
добру. Федоров не допускает познания через чистое мышление.
Познание достигается активностью всего человеческого существа.
«Обращение мира в представление есть последнее слово ученого
сословия; будучи порождением праздности, внешнего бездействия
и индивидуализма, превращение мира в представление есть послед�
нее исчадие праздности, как матери пороков, и солипсизма, как
отца преступлений» *. Наука — дитя барства, досуга. Университет
Федоров считает отжившим учреждением, попавшим в рабство к
индустриализму. «Только у ученых вера отделяется от дела, стано�
вится представлением» **. «Философия есть принадлежность не�
совершеннолетия, занятие мнимое, без реального дела» ***. Федо�
ров, в сущности, провозглашает конец философии и начало дела.
«Между Мыслимым (только) и (уже) Сущим, как и между Субъек�

* Федоров Н. Ф. Философия общего дела. Т. I. С. 13.
** Там же. Т. II. С. 3.

*** Там же. С. 47.
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тивным и Объективным (отныне) должно быть помещено Проек�
тивное» *. В этом требовании замены философии делом Федоров
странным образом сближается с Марксом и Энгельсом, которые
тоже провозгласили конец философии. Федоров терпеть не может
марксизм, но с марксизмом у него есть формально общие черты.
Знание, по Федорову, доказывается делом. Мысль — от действия,
и в действии лишь познается истина. «Только делая, осуществляя
на деле, можно понимать» **. Так, например, устанавливаются
деловые условия понимания Триединого Существа: «Мы поймем
Его лишь тогда, когда сами сделаемся многоедиными, или, точнее
сказать, все�единым существом, и когда единство не будет прояв�
ляться в господстве, а самостоятельность личностей не будет прояв�
ляться во вражде, когда будет полная взаимность, взаимопонима�
ние» ***. /Мышление Федорова существенно социально./ Федоров
постоянно подчеркивает, что догмат проективен. Задача — не в
доказательстве бытия Божьего, а в достижении достойного состо�
яния. «Созерцание, видение, мысли должны замениться проекта�
ми, или, точнее сказать, участием во Всеобщем проекте» ****. Во�
прос о тождестве бытия и мышления Федоров решает совершенно
прагматически: мышление и бытие будут тождественны, когда
мысль будет осуществлена. «Философ — не идеал человека, а одно%
сторонность, уродство; философия — как мысль без дела — есть
абсурд, порок» *****. «Общее свойство всех категорий действия —
бессмертие. Вот почему разум получает значение не субъективное
и не объективное, а проективное; и в этой�то проективной способ�
ности и объединяются теоретический разум и практический» 6*.
Философия есть сознание падения человека. «Исследование при�
чин небратского состояния может быть только братским» 7*, собор�
ным, коллективным, а не индивидуалистическим. «Люди в отдель�
ности не могут быть мудрецами» 8*. «Знание делается священною,
религиозной обязанностью всех; эта же обязанность требует зна�
ния от всех и знания всего, т. е. чтобы все стали познающими и
все стало предметом знания и чтобы наука была выводом из на�
блюдений не кое�где, кое�кем и кое�когда производимых, а из на�
блюдений, производимых всеми, везде и всегда» 9*. Для Федорова

* Там же. Т. II. С. 88.
** Там же. Т. I. С. 71.

*** Там же. С. 72.
**** Там же. С. 312.

***** Там же. С. 581.
6* Там же. Т. II. С. 68–69.
7* Там же. С. 422.
8* Там же. Т. I. С. 138.
9* Там же. С. 643.
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не только метафизика, но и «позитивизм основан также на отде�
лении теоретического разума от практического. Бессилие теорети�
ческого разума объясняется бездействием или отсутствием общего
дела как доказательства. Позитивизм — только видоизменение ме�
тафизической схоластики, которая и сама путем такого же видо�
изменения произошла из схоластики теологической; поэтому по�
зитивизм есть тоже схоластика, и позитивисты составляют школу,
а не комиссию» *. В своем учении о познании Федоров очень рус�
ский мыслитель: он принимает и продолжает традиции русской
мысли, которая всегда стремилась к знанию того, что должно
быть, всегда была существенно проективна и прагматична, всегда
отвращалась от чистой, созерцательной метафизики {и гностики}.
Федоров по�своему развивает учение славянофилов о познании це�
лостным духом, а не отвлеченным рассудком, но он радикальнее
славянофилов, и его философия более активная. В сущности, и
русские западники�радикалы всегда стремились к соединению ис�
тины с правдой и видели цель знания в его служении преобразо�
ванию действительности. У русских в познании всегда преоблада�
ли мотивы моральные над мотивами метафизическими, и жажда
религиозного преображения мира вытесняла мистическое созер�
цание. Но для русской души характерно не столько само дей�
ствие, сколько мысль о действии. {Его философия общего дела —
не соборная, не коллективная, не братская, а одинокая и практи�
чески бездейственная.}

Свою теорию познания Федоров решительно противополагает
античному «познай самого себя». Тот, кто начинает с познания
самого себя, тот уже отказывается от родства, от сыновства. «По�
знай самого себя — значит, не верь отцам (т. е. преданию), не дове�
ряй и братьям (свидетельству других), а верь только себе, знай
только себя («сознаю — значит существую»)» **. Этой индивиду�
алистической, эгоистической теории познания Федоров противо�
полагает принцип соборности, братства, сыновства в познании.
Познайте друг друга — вот чего прежде всего требует Федоров.
Будьте в деле познания, как и во всем, сынами своих отцов, по�
мнящими родство. Познать истину может не человек, не автоном�
ная личность, начинающая путь от себя, а сын человеческий, при�
нявший предание, заветы предков, познающий со всеми и для
всех. Федоров видит дурной индивидуализм, отказ от родства в
декартовском cogito — ergo sum. Декарт начинает с собственной
автономной мысли, ни от чего не зависящей и ни с чем не связан�
ной. Федорову вдвойне противна декартовская исходная точка
зрения: ему противно то, что Декарт убеждался в своем бытии че�

* Там же. С. 14.
** Там же. Т. I. С. 46.
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рез мысль, а не через действие, и противно, что делал он это в ин�
дивидуальном отрыве, в самоутверждении, а не в родственном
братском единении. Так принужден Федоров видеть грехопадение
в самой основе европейской философии. Всю новую философию
создали сыны блудные, изменившие отцам, забывшие родство.
«Из эгоистического cogito — ergo sum рождается бездушное зна�
ние, тогда как из “чувствую утраты”, из чувства сиротства, рожда�
ется стремление к единению, к оживлению и знание причин не�
родственности и смерти… При теснейшем соединении людей, при
единстве не только чувства, но и действия, “сознаю” будет значить
“воскрешаю”, участвую в общем деле воскрешения» *. Для Федо�
рова познание рождается из чувства утраты предков, из потребно�
сти воскресить, познание — от печалования, от необходимости
вернуть жизнь, а не от свободы духа, не от самоценного стремле�
ния к раскрытию тайны бытия. В основе гносеологии Федорова
лежит русская печаль, сознание людского горя, бремя ответст�
венности за всех, потребность помощи. Познание есть борьба со
смертью. Не радостная избыточная творческая энергия привела
Федорова к познанию, а черный хлеб крестьян, неродственность,
отчужденность, вражда людей. Федоров — противник всякого по�
гружения внутрь себя, в глубину духа для познания мира; он не
верит в этот путь. «Чтобы погрузиться внутрь себя, нужно отдале�
ние и отделение, отчуждение друг от друга, и нет ни малейшей
нужды в соединении для возвращения к себе самому. Иначе ска�
зать, нужно то самое, что требовалось заповедью “познай самого
себя!”, т. е. “знай только себя!” — откуда вышла философия Со�
крата и Платона. Другая же подобная (первой) заповедь: “Не блуж�
дай вне себя, возвратись к себе, ибо во внутреннем человеке исти�
на!” — откуда вышли Августин и вся средневековая философия;
отсюда же — и Декарт с его “сознаю — следовательно сущест�
вую!”» **. Не менее позитивистов враждует Федоров против «внут�
реннего человека», видит в этом внутреннем пути лишь эгоисти�
ческое самопогружение, сложение с себя бремени ответственности
за всех, освобождение от родства. Материализм он всегда предпо�
читает идеализму. Для Федорова был закрыт путь внутреннего
раскрытия космоса, познание духовной действительности внутри
человека. {Ему совершенно чуждо сознание, что человек микро�
косм, что внутри его раскрывается вся полнота бытия. Он совсем
был отвращен от той великой истины, которая раскрывалась Па�
рацельсу, Я. Бёме, которую знал Лейбниц, которая вновь была
оживлена Баадером и Шеллингом.} Он обращен к внешнему миру,

* Там же. С. 137.
** Там же. Т. II. С. 90.
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как позитивист, наивный реалист и натуралист. Он резко нападает
на Вл. Соловьева за то, что тот предпочел мистическое реальному.
«Высшее благо Соловьев видел не в восстановлении реального, а в
установлении мистического; он не случайно покинул физико�ма�
тематический факультет ради “словесного” и философского, ибо
действительная сила, сообщаемая человечеству физикой, казалась
ему совершенно ничтожной сравнительно с мнимой силой, даруе�
мой мистицизмом, магией, каббалистикой… Мистические сред%
ства могут быть признаваемыми, лишь пока не явились сред%
ства действительные, а таковых в настоящее время уже немало,
хотя их должно бы быть несравненно больше: попытки регуляции
метеорического процесса, дождя, града, гроз, полярного сияния;
попытки отвода подземных гроз, землетрясений; попытки искоре�
нения заразных болезней, противодействие одряхлению организ�
ма, наконец, попытки оживления последнего… Вот реальный
путь не к упразднению, а к усовершенствованию вещественного
мира и к его реальному, не мистическому, одухотворению и ожив%
лению. Если Соловьев предпочел реальным средствам мироулуч�
шения средства каббалистические и тому подобные, то, быть мо�
жет, потому, что они дают бо́льшую силу (хотя только мнимую) не
всем, а лишь избранным?» * {«Соловьев во всю жизнь хотел быть
сверхчеловеком: то медиумом, то каббалистом, то, наконец, проро�
ком».} Тут Федоров противополагает «мистическое» «реальному»,
как самый заправский позитивист, как человек рационалистиче�
ского сознания, не верящий в духовный опыт, раскрывающий
иную действительность, гораздо более подлинную, чем та, что от�
крывается в опыте внешнем. Знание для него — всегда позитивное
научное. {Он всегда за позитивную науку против науки оккульт�
ной.} Против Вл. Соловьева он отстаивает не только позитивизм
знания, но и демократизм знания. Все, что доступно немногим,
открывается избранным, вызывает в нем отвращение и недоверие.
Чудесное, мифическое считает он мнимым. В своем учении о зна�
нии Федоров остается типическим человеком научно�позитивного
и технического XIX века, сформировавшим свое сознание до того
духовного кризиса, который раскрыл людям XX века, хотя и не�
многим еще, иные миры и иные способы познания, возродил мис�
тику, обратил к тому, что Федоров с таким презрением называет
«каббалистикой и магией». Федоров исповедует расширенный,
безграничный, дерзновенный позитивизм. «Учение о воскрешении
можно назвать позитивизмом, но позитивизмом, относящимся к
действию, ибо, по учению о воскрешении, не знание мифическое
заменяется позитивным, а мифическое фиктивное действие заме�
няется действием положительным, т. е. действительным; вместе с

* Там же. С. 180–181.
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тем, учение о воскрешении не полагает произвольных границ дей�
ствию и имеет в виду действие общее, а не каждого в отдельности.
Воскрешение как действие есть позитивизм в области конечных
причин… Позитивизм действия предшественником своим имеет не
мифологию, не мифическое искусство, ибо мифология есть произ�
ведение особого класса жрецов — народ же имеет культ, жертво�
приношение, что и есть мифическое искусство, и воскрешение
есть превращение его в действительное. Позитивизм действия есть
не сословный, а народный» *. Федоров верит в безграничную силу
позитивного знания, верит, как не верил ни один позитивист. Для
него знание более основное, чем воля. Сама смерть для Федорова
зависит от невежества, победа над смертью — от знания и просве�
щения. Он ставит дилемму: «Просвещение или смерть, знание или
вечная гибель,— другого выхода нет» **. Братство людей зависит
от знания, от его глубины и широты ***. И знание это — не мисти�
ческое, не гностическое, а позитивное, научное знание, демокра�
тическое, всенародное естествознание. Федоров принимает пред�
метно�материалистический реализм и все время на нем основывает
свои проекты регуляции природы через знание. Проблема материи
и материального мира у него не ставится и не решается; он все вре�
мя исходит из объективной реальности материального в смысле
наивного реализма. С этим, как будет видно, у него связана неяс�
ность того, что такое материальное воскресение. Федоров припи�
сывает колоссальное значение коперниканской астрономии. «Спи�
ритуалистическая, дуалистическая философия есть порождение
птоломеевского, или кажущегося мироздания, в коем небо отведе�
но духовным существам, а земля — телесным» ****. «Коперникан�
ская система обращает человека из созерцателя в деятеля, а в мире
видит слепую силу, признает мир силою слепою… Бог, по коперни�
канской системе, есть Отец, не только делающий все для людей,
но и через людей, требующий, как Бог отцов, от всех живущих
объединения для воскрешения умерших и для населения воскре�
шенными поколениями миров для управления сими последни�
ми» *****. Ясно, что Федоров придает огромное значение внешне�
эмпирическому положению человека в мироздании, принимает
наивный реализм и наивный материализм астрономического ми�
ровоззрения, строит человеческую жизнь в перспективе опыта
внешнего, а не внутреннего, раскрывающего духовную централь�
ность человека в бытии. Идею регуляции природы человеком дол�

* Там же. Т. I. С. 26.
** Там же. С. 631.

*** Там же. С. 418.
**** Там же. Т. II. С. 349.

***** Там же. С. 348.
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жно оценить очень высоко, но она имеет глубокий смысл лишь в
соподчинении самосознанию человека как микрокосма истине,
открывающейся в духовном опыте. Федоров же механически соче�
тает натурализм с христианством.

Федоров очень не любит Канта за разделение двух разумов.
Кант для него идеолог ученого сословия, проповедник пассивной
философии. Отделение теоретического разума от практического —
коренной грех западной философии. Кант — тюремщик, ставив�
ший препоны человеческой активности, действенному познанию.
Философия Канта — страшный суд философии, конец философии,
после которого должно начаться действие. В русской философской
мысли всегда было противление Канту. Но у Федорова критика
Канта принимает очень своеобразную форму. Критика его совер�
шенно прагматическая, действенная. По самому существу миросо�
зерцания Федорова, у него не может быть критики теоретически�
философской, он отрицает такой подход. Очень характерны для
Федорова такие слова: «Если бы весь мир стал предметом управле�
ния всех разумных существ, то и суждения о целом мире были бы
уже синтетическими суждениями a priori» *. В словах этих, кото�
рые останутся непонятными для человека западной мысли {для
немца}, сказался существенно моральный и практический харак�
тер русской философской мысли. Русский ум не исходит из мыс�
ли, как ум германский, а из самой жизни приходит к мысли как
к орудию жизни. Федоров, как ум чисто русский, не хочет знать
самоценности мысли, не стремится к чистому познанию, свободно�
му от целей практических. Знание всегда есть лишь средство для
целей жизненно�практических. Федоров не хочет признать даже
отрицательной миссии Канта и критической философии, через ко�
торую должно пройти европейское сознание. Федоров твердо стоит
на первоначальной цельности, жизненной органичности и не до�
пускает никакого расщепления и раздвоения, никакого критициз�
ма, никакого освобождения духа от родовой преемственности, ни�
какой автономии личности. Кару всей западной философии видит
в Ницше. Ницше — результат всей западной философии. В нем
разложилась западная мысль, перешла отвлеченная мысль в волю
к окончательному истреблению отцов, прошлого, предания. Науч�
ному позитивизму Федоров сочувствовал более, чем философии.

Учение Федорова о познании раздирается одним противоречием
и уж, во всяком случае, страдает роковой неясностью. Федоров ве�
рит в безграничную силу знания и ставит перед знанием активную
задачу регуляции всей природы, преобразования мира. Но облада�
ет ли познание, по Федорову, активной, творческой природой?
Что такое познание? Федоров склоняется к пониманию познания

* Там же. С. 53.
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как средства для практических целей, как прагматического ору�
дия. Познание — инструментально. Но природы самого познания
Федоров совсем не раскрывает. Он даже отрицает, что само позна�
ние что�то изменяет в миропорядке. Воспитанный на чисто пози�
тивистическом понимании знания, он не ставит вопроса о том,
есть ли само знание творческий акт в мире. Знание есть орудие
для активных целей человека, но само оно не активно. Но ведь
возможно творческое понимание самого акта познания. Сам акт
познания есть уже творческий акт, сам он непосредственно изме�
няет мир, вносит свет в бытие. Для такого сознания необходимо
само знание понимать как бытие, как в недрах бытия совершаю�
щееся. Знание в том лишь случае активно в бытии, творчески пре�
ображает бытие, если оно не противостоит бытию как внеполож�
ное, а имманентно бытию. Федоров же считает активным не само
знание, а технику на знании основанную. Знание не активно, не
просветляет мира; оно лишь подготовляет возможность техники,
которая регулирует природу. При этом знание можно понимать
пассивно. {Само знание активно, светоносно не для федоровского
прагматизма, а для гностицизма.} У Федорова также не выяснено,
что такое действие. Действие он понимает в очень суженном
смысле, в практически�реалистическом смысле. Поэтому само по�
знание он принужден не считать действием. Он стоит за условное
и относительное противопоставление действия и созерцания. Но и
само созерцание может быть действенным, светоносным, преобра�
жающим. У Федорова, в сущности, нет философии познания. Но в
его требовании перехода от философии пассивной к философии
активной есть правда. Что же такое сама философия общего дела,
которую он противопоставляет всей европейской философии, всей
человеческой мысли до него?

III

В основании «Философии общего дела» лежит своеобразное
учение о родстве. Учение Федорова о родстве, без которого у него
невозможно общее дело, есть самая последовательная и радикаль�
ная патриархальная теория жизни общественной, мировой и боже�
ственной. Не только в основе жизни человеческой и жизни миро�
вой, но и в основе жизни самого Бога лежит родство — отечество,
сыновство, братство. Триединый Бог христианства — совершен�
ный образец родства. Отношения Бога�Отца, Бога�Сына и Бога�
Духа Святого — родственные отношения; это — семья, объединен�
ная родственной любовью. По образцу этих божественных отно�
шений должны быть организованы и отношения человеческие.
Для Федорова догмат есть заповедь. Догмат Св. Троицы есть запо�
ведь родства, родственного единения. «Когда заповедь обратилась
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в догмат, исполнение заповеди стало мертвым, а не живым обря�
дом; обряд же, сделавшись только сакраментальным, перестал
быть образовательным; и в этом отношении, по форме, христиан�
ство стало иудейством, хотя содержание, забытый смысл обряда
был христианским; и тогда самая жизнь, деятельность, отрешив�
шаяся от заповеди, не поставившая себе целью исполнение долга
собирания для воскрешения, обратилась в языческую рознь, сде�
лалась идолопоклонством» *. У Федорова не моральное истолкова�
ние догмата Троичности, а проективное. Родственность Боже�
ственной Троицы для человечества есть проект, заповедь, задача,
и не моральная задача отдельного лица, а вселенская задача орга�
низации жизни. Спасаться нужно не в одиночку, а всем вместе, в
родстве. Арианство, как и всякая ересь, было выражением интел�
лигентского духа, утерявшего родство. Родственное воссоединение
человечества будет прекращением всех ересей. Догмат Троичности
Бога тогда только и будет постигнут, когда человечество соединит�
ся в родственную общественность. Родство есть естественная и бо�
жественная основа жизни. Только родство делает жизнь органи�
ческой. Родство есть общество сынов человеческих, помнящих
отцов, и оно противоположно гражданству, как обществу сынов
блудных, забывших отцов. Братство невозможно без сыновства.
Только по отцу люди братья. Категория сыновства более коренная,
чем категория братства. Федоров враждебно относится к гуманиз�
му именно потому, что гуманизм проповедует братство без сынов�
ства, братство сынов блудных, а не сынов человеческих. {Федоров
отрицает человека и признает лишь сына человеческого.} Он взял
у славянофилов идею родственной семейственности как основы об�
щественности, но очень углубил ее, раскрыл целую метафизику
патриархальности. Нравственное для Федорова и есть органиче�
ски�родовое, родственное. «Только любовь сына и дочери к их ро�
дителям, не имеющая себе подобия в животном царстве, может
служить некоторым подобием любви Сына и Духа к Отцу» **. Лю�
бовь к отцам, к предкам есть высшее в человеке, уподобление его
Св. Троице. Культ предков — единственная истинная религия.
«Истинная религия — одна, это — культ предков, и притом все%
мирный культ всех отцов, как одного отца, не отделимых от Бога
Триединого и не сливаемых с Ним, в Коем обожествлена неотдели�
мость сынов и дочерей от отцов и неслиянность их с ними» ***.
Любовь детей к отцам выше любви отцов к детям, которая часто
бывает эгоистической. Федоров отрицает человека как самоцель и
самоценность, как личность и признает лишь сына, т. е. члена

* Там же. Т. I. С. 160.
** Там же. С. 36.

*** Там же. С. 116.
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рода. Братство по отчеству он ставит выше равенства и свободы.
Совершеннолетие сынов человеческих тогда только начнется, ко�
гда человечество перейдет от воспитания детей отцами к воскре�
шению отцов детьми. В противовес культу вечной женственности,
Федоров хочет утвердить культ вечной детскости. Федоров — су�
ровый и непримиримый враг женолюбия. Сыны блудные покину�
ли отцов и прилепились к женам, для жен творят культуру. Вся
культура капиталистического общества основана на женолюбии и
отрицает отцелюбие. Вся современная культура создана в угоду
женщине; она имеет половой источник. Культ женщины вызвал
развитие промышленности. Есть глубина в этой идее Федорова о
связи промышленности с женолюбием и женопоклонством. {Бур�
жуазная культура Франции подтверждает истинность этой идеи.}
Роскошь буржуазно�промышленного общества создается во имя
женщины, и в ней погибает мужественность духа. Не культ жен�
ственности, а культ детственности кует мужественный дух. Федо�
ров презирает современное женопоклонное и женоподобное обще�
ство, утерявшее мужество. Федоров хочет верить в детскость
славян и на этом основывает их высокое призвание.

«Учением о Св. Духе выясняется план общего действия, в кото�
ром долг сынов и дочерей человеческих ко всеобщему отечеству
берет окончательный перевес над обществом полового подбора» *.
Долгом воскрешения отцов хочет Федоров угасить половую страсть:
сила, которая идет на рождение детей, должна быть направлена на
воскрешение отцов. Он хочет обратного движения в родовой жиз�
ни. Вся родовая энергия должна быть обращена от детей к отцам.
С этим связано у Федорова замечательное учение о дочери челове�
ческой. Женщина должна быть прежде всего дочерью. Сначала
дочь, а потом уже мать. Дочь — воскресительница, жена — миро�
носица. В учение о Св. Троице дан образец�пример для жизни че�
ловеческой, в Ней должны быть и сын, и дочь. «Если в учении о
Троице Дух не будет представлен образцом для дочери, то сама
Троица обратится в безжизненную, монашескую, платоновскую
или платоническую; если же дочь не будет подобием Св. Духа, не
будет духом любви, то проникнется духом разрушения, нигилиз�
ма» **. Св. Дух — дочь. Дочь человеческая имеет образ Св. Духа,
подобно тому, как сын человеческий имеет образ Бога�Сына. В от�
кровении о Св. Духе заключается открытие, что «женщина, дела�
ясь матерью, не перестает быть дочерью; она есть приснодщерь.
И это согласно с другой заповедью, но гораздо определеннее выра�
женною, если Богоматерь принять за образец для нас. По этой за�
поведи женщина, делаясь матерью, должна оставаться девою,

* Там же. С. 116.
** Там же. С. 77.
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приснодевою» *. Федоров предвидит, что его учение о Дочери�Духе
очень многих смутит, покажется еретическим. «Очень многие, ве�
роятно, смутятся учением о Дочери�Духе, хотя и не смущаются
учением о Сыне�Слове; но последнее относится к Троице миссио�
нерской; дело же миссионеров�апостолов приходит к концу. Уче�
ние о Дочери�Духе относится к Троице общего дела, которое есть
воскрешение и для которого теперь только наступает время; уче�
ние о Сыне�Слове относится к объединению живущих, учение о
Дочери�Духе — к оживлению умерших… В Троице общего дела
Св. Дух является… в виде “Дочери человеческой”, означающей не
одну девственность, беспорочность, т. е. личную отрицательную
добродетель, не отсутствие лишь порока, а положительное цело�
мудрие, замену рождения воскрешением… По отношению к роди�
телям умершим дочь есть мироносица» **. Своим учением о сыне и
дочери хотел победить Федоров не только сластолюбие, женолю�
бие, половую страсть, но и властолюбие, стремление к мощи.
«Прежде нежели к чему�либо стремиться, нужно родиться; а ро�
диться — значит стать сыном, явиться прежде всего как дитя,
которое уже есть тогда, когда еще не раскрывались половые разли�
чия, когда еще не зарождался порок властолюбия. Ренегат сынов�
него долга забыл, что сын�отцелюбец предшествует властолюб�
цу» ***.

Учение Федорова о родстве, о сыне и дочери как началах, имею�
щих свой прообраз в недрах самой Божественной Троицы, очень
оригинально, смело, значительно. Но в самих первоосновах этого
учения лежит смешение разных планов — нового, пророческого,
обращенного вперед, с непреодоленным старым натурализмом, с
наивным реализмом и материализмом. Родство и сыновство связа�
ны с рождением, в нем лишь они являются. Что такое рождение с
христианской, религиозной точки зрения? Христианские мистики
всегда отличали второе рождение от рождения первого. Первое
рождение есть рождение в роде, в природном порядке, рождение
по плоти и крови. Он хочет распространить родовой натурализм
даже на природу Св. Троицы, хочет отождествить духовное рожде�
ние с рождением натуральным. Федоров обожествляет натуральный
род, не хочет знать второго рождения человека в духе: родствен�
ность и детскость у него неотрывно связаны с половым актом, с
натуральным родом. Но сам же он признает рождение грехом и
сам жаждет претворить половую страсть, влекущую к натурально�
му рождению, в силу, воскрешающую мертвых. Федоров видит зло
рождения и его роковую связь со смертью. Но религиозный нату�

* Там же. С. 120.
** Там же. С. 122.

*** Там же. Т. II. С. 137.
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рализм повергает его в порочный круг. В натуральном роде не�
отвратим вечный круговорот рождения и смерти, предопределена
дурная бесконечность и дурная множественность. В натуральном
роде нет еще лица, личности, человека, нет свободы. Все учение
Федорова о родстве оказывается смесью христианства с язычеством.
Культ предков — языческая религия. В этой родовой религии
предков нет места для слов Христа о том, что нужно возненави�
деть отца и мать и что враги человеку домашние его, нет Христо�
вой тайны рождения человеческого лика в духе, нет свободы. Для
христианского сознания, очищенного и освобожденного от всяко�
го язычества, невозможен возврат к первоначальной естественной
родственности, к религии рода и предков, — необходимо прохож�
дение через новое, второе рождение лица человеческого в Боге, а
не в мире, и различение духовного родства от рода. Христианство
есть откровение о человеке как лице, а не человеке как сыне свое�
го рода от плоти и крови. Но Федоров не принимает свободы лица
{автономии человека} как самостоятельного религиозного и нрав�
ственного начала, связанного с христианством. Он отклоняет
«гордое» наименование «человека». Только сына человеческого
он принимает, сына, рожденного в роде и связанного с отцами по
плоти и крови. Федоров принужден разом и отрицать, и обоготво�
рять рождающий пол, силу воскрешающую приковывать к силе
смертоносной. Он натурализует и материализует христианство
так радикально, как никто этого еще не делал. Поэтому подлинно
новое и возрождающее в его учении порабощено ветхим, задержи�
вающим всякое свободное движение. Очень характерно для его
натуралистической религии рода полное непонимание любви эро�
тической. {В этом есть не только его индивидуальное, но и что�то
характерно русское.} Он не принимает роскоши, избыточности,
свободы от мира, интимной индивидуальности всякой любви, ее
противление роду и всему родовому.

Патриархально�родственная теология и метафизика Федорова
обосновывают патриархально�родственную социологию. Патриар�
хальная теория общественности характерна для русской мысли.
Семейственно�родственная концепция общественных отношений
вдохновляет общественную философию славянофилов, и в русском
народничестве всегда можно обнаружить этот патриархальный ис�
точник. Много раз пытались обосновать великие преимущества
России перед Европой на том позитивно�материальном основании,
что у нас сохранились еще родственные общественные отношения,
патриархальность земельного быта, т. е. на нашей социальной от�
сталости. И народники�славянофилы, и народники�позитивисты
одинаково держались за этот материализм. Задачей русского марк�
сизма было откровенное изобличение материалистической приро�
ды народнических иллюзий и материального сходства в социаль�
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ной эволюции всех народов. Как это ни странно, но вызывающий
материализм в конце концов способствовал освобождению от ду�
ховного материализма, от прикованности духовной жизни, рели�
гиозных и моральных идеалов к социальной материи. Марксизм
реалистически изобличал историко�традиционное, и была отрица�
тельная освобождающая правда в этом изобличении идеологий, в
которых дух был прикован к материи. После отрицательной кри�
тики марксизма невозможно уже народничество материалисти�
ческое, невозможны иллюзии, скрепляющие духовную жизнь с
социальной материей. Этому освобождению человеческого духа
лишь косвенно служил марксизм, сам отрицавший всякий дух;
положительно же и непосредственно свобода духовной жизни за�
воевывается религиозно�философской работой последнего десяти�
летия, возрождением мистики.

Учение Федорова, вероятно, последняя попытка построения
патриархально�родственной общественности — попытка, близкая
к славянофильству, но более радикальная и последовательная.
Славянофилы не доходили до такой идеализации самодержавия,
ибо Федоров обосновывает русское самодержавие не национально�
исторически — он выводит его из родственной природы Боже�
ственной Троицы, из своей религии рода и культа предков. Фанта�
стика самодержавия достигает у него колоссальных размеров.
Русский самодержец представляется ему управителем и регуля�
тором всей природы 5, душеприказчиком всех умерших предков,
стоящим в «отцов место» 6, воспитывающим человечество для со�
вершеннолетия. Он распространяет самодержавие на явления ме�
теорологические и на небесные пространства. Самодержец — заме�
ститель всех отцов, представитель всего рода, душеприказчик всех
умерших поколений. Он поставлен отцами, которых должно вос�
кресить, и потому не может быть устранен сынами. Не может от
воли сынов зависеть власть того, кто стоит на месте отцов. Теория
самодержавия у Федорова — натуралистически�родовая. В основе
ее лежит все тот же религиозный материализм, материализация и
натурализация Св. Троицы, материализация и натурализация че�
ловеческого духа. Фантастика самодержавия, распространенная
на небесные пространства и на воскрешение мертвых, не заключа�
ет в себе ничего реального, не имеет никакой связи с историей и с
конкретной жизнью. У славянофилов был, по крайней мере, быто�
вой реализм, чувствовались национально�исторические традиции.
У Федорова самодержавие есть просто грандиозная утопия, {со�
вершенно иллюзионистическая}. «Для восстановления братского
единения, для постепенного расширения и сохранения его в роде
человеческом, а также и для руководства братским союзом сынов
умерших отцов в общем деле отеческом — в деле, вызываемом утра�
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тами, требуется наместник, душеприказчик, стоящий в отцов ме%
сто; это и есть самодержец» *. Эта философия самодержавия —
чисто проективная. И этот проект самодержавия не имеет ничего
общего с тем, чем самодержавие было {и есть}. Воскрешающей
силы {доныне} самодержавие никогда не обнаруживало; оно жило
и действовало по закону мира сего, а не по духу Христову, вызыва�
лось потребностями этого мира, нуждами языческими и к жизни
духа не имело отношения. По Федорову, самодержавие есть дикта�
тура, вызванная необходимостью бороться со слепыми силами
природы и смертью. Самодержавие есть «сила воспитывающая,
т. е. ведущая к совершеннолетию» **. «Всеобщее обязательное об�
разование есть христианская обязанность царя�восприемника,
заключающаяся в том, чтобы всех сделать достойными аттестата
зрелости, свидетельствующего, что получившие его вышли из воз�
раста шалостей и баловства, вышли из возраста увлечения игруш�
ками и, как участники общего великого дела, не нуждаются ни в
надзирателях, ни в гувернерах, ни в карцерах» ***. Что самодер�
жавие фактически соответствует именно несовершеннолетию лю�
дей, это нимало не смущает Федорова. «Обязанность самодержца
состоит в том, чтобы всех, наконец, сделать подобными себе, т. е.
ответственными лишь перед Богом и своей совестью, способными
жить без надзора и неспособными к нарушению долга, неспособ�
ными и оставить долг без исполнения; следовательно, образцом
для государства монархического может быть лишь полное совер�
шеннолетие» ****. Совершеннолетие Федоров решительно проти�
вополагает всякому требованию прав, свободе личности. Правосо�
знание он считает признаком несовершеннолетия. Русский народ,
призванный к общему делу, требует не освобождения, а службы, и
потому он за самодержавие. Службу царскую, как положительное
дело, он противопоставляет льготам и правам. Особенно враждеб�
но он относится к льготам дворянским, как демократ и народник.
Федоров — решительный и крайний антигосударственник. Он враг
всего государственного, юридического и экономического. Все юри�
дическое и экономическое есть признак несовершеннолетия. Он
отрицает государство, право и хозяйство во имя патриархальной
родственности. Истинное христианство есть не рабство и не барст�
во, а родство. Общественность должна быть семьей, общественные
отношения — семейными отношениями. Это чисто славянофиль�
ская идея. Но Федоров даже славянофилов обвиняет в западном
взгляде на /монархию/, не прощает им того, что они учили о про�

* Там же. Т. I. С. 367.
** Там же. С. 370.

*** Там же. С. 370—371.
**** Там же. С. 376.
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исхождении русского самодержавия из народной воли. Он резко
критикует конституционализм. «Конституция — это обращение
сынов человеческих в блудных сынов, замена жизни для прошед�
шего, имеющего и долженствующего иметь будущность, жизнью
для настоящего, превозношение сынов перед отцами, а вместе с
тем и бесцельность существования» *. Конституция — право живу�
щих. Самодержавие — долг к умершим: «Православие требует та�
кого общества, которое не нуждалось бы ни в наказаниях, ни в
надзоре, и по справедливости считает несовершеннолетними обще�
ства, которые нуждаются в дядьках, т. е. общества, в основе кото�
рых лежат начала юридические и экономические, ибо все юриди�
ческое и экономическое есть мерзость пред Триединым Богом и
многоединым человеческим родом. К многоединству по образу Бо�
жественного Триединства самодержавие и ведет род человеческий.
Сан самодержца — свойства религиозного и нравственного и пред�
назначен для постепенного устранения всего юридического как
безнравственного и антирелигиозного **. Для общественной фило�
софии Федорова основным является противоположение между
родством и гражданством. Гражданство есть небратское, нерод�
ственное состояние блудных сынов. Только блудные сыны�гражда�
не способны требовать прав и свобод. «Запустение кладбищ есть
естественное следствие упадка родства и превращение его в граж�
данство» ***. Родственная общественность сынов человеческих
должна быть перенесена на кладбище, к могилам отцов. «Вся
нравственность первых трех Евангелий заключается в том, чтобы
обратиться в дитя, родиться сыном человеческим, совершенно не
ведающим земных отличий и, напротив, глубоко сознающим внут�
реннее родство, желающим служить, а не господствовать… Дитя
как критерий есть отрицание неродственности, рангов, чинов,
всего юридического и экономического, и утверждение всеобщей
родственности» 7. Между христианством и гражданством суще�
ствует глубочайшее противоречие и несовместимость. Тут Федоров
чует несомненную истину, но прикрепляет ее к чему�то ложному.
Он отрицает не только конституцию, гражданственность, свободу
и право как несовершеннолетие, незрелость для «общего дела» —
он также отрицает и социализм. Социализм хочет утвердить брат�
ство и отвергает отечество, он хочет братства сынов блудных, а не
сынов человеческих, — братства гражданского, а не родственно�
го, — механического, а не органического. Но Федоров признает
силу и значение социализма, видит в нем напоминание христиан�
скому миру о всеобщем деле. «Появление социализма можно счи�

* Там же. С. 373.
** Там же. С. 48–49.

*** Там же.
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тать наказанием христианству за лицемерное поклонение Троице,
признаваемой лишь догматом, а не заповедью» *. «Социализм в
настоящее время не имеет противника; религии с их трансцендент�
ным содержанием, “не от мира сего”, с Царством Божиим внутри
лишь нас, не могут противостать ему. Социализм может даже ка�
заться осуществлением христианской нравственности. Нужен
именно вопрос об объединении сынов во имя отцов, чтобы объеди�
нение во имя прогресса, во имя комфорта, вытесняющее отцов,
выказало всю свою безнравственность» **.

Великое преимущество России Федоров видит в ее социальной
отсталости, в неразвитости личного начала. «Все наше преиму�
щество заключается лишь в том, что мы сохранили самую перво�
бытную форму жизни, с коей началось истинно человеческое
существование, т. е. родовой быт. В основе его лежит пятая запо�
ведь» ***. В вымирающих и разлагающихся остатках русского
быта, связанных скорее с русским язычеством, чем с русским хри�
стианством, видел Федоров залог того, что «общее дело» начнется
в России. Не раз уже мессианские упования связывались не с по�
тенциями русского духа, жаждущего Града Божьего, а с особенно�
стями русского быта, с земельной общиной, патриархальной влас�
тью и т. п. Так было у славянофилов, которые роковым образом
смешивали христианскую религию личности, братства по духу и
свободы в духе с языческой религией рода и натурального родово�
го быта. Это смешение у Федорова достигло крайних размеров,
последних пределов. Абсолютизация русского родового быта у Фе�
дорова и есть {чудовищный} религиозный материализм и натура�
лизм, смешение христианства с язычеством, прикрепление духа к
социальной и натуральной материи. Земельный быт, сельская об�
щина, патриархальная семья — все это преходящие явления этого
мира, которые не имеют прямого отношения к христианству; все
это — лишь моменты естественной социальной эволюции, совер�
шающиеся в недрах «мира сего» и по законам его. Абсолютное не
может быть прикреплено ни к чему относительному, дух не может
быть порабощен материей, божественная свобода неприспособима к
мировой необходимости. По метафизической сущности своей род
есть материальная отяжеленность, давящая необходимость. Мес�
сианские упования, обращенные вперед, к новой жизни, к преоб�
ражению мира, должны быть совершенно очищены и освобожде�
ны от тяжести и необходимости натурального рода. В сущности,
Федоров не свободен от смешения духовного с юридическим и
экономическим, как бы он ни восставал против этого. Ибо должно

* Там же. С. 69.
** Там же. С. 30.

*** Там же. С. 274.
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быть беспощадно и до конца изобличено, что и патриархальная
семья, и родовое самодержавие, и сельская община, и весь земель�
ный быт — все это «мирское», «юридическое» и «экономическое»,
но в неразвитой, элементарной форме; все это — лишь отсталая,
вынужденная необходимостью «гражданственность», и все это не�
соизмеримо с Триединым Богом, с Христом, с Духом, с духовным
рождением, с духовной свободой и духовным братством. Семейная
община находится в том же плане, что и капиталистическое хо�
зяйство или социалистическое хозяйство, а самодержавие в том
же плане, что и конституционное государство или социалистиче�
ская республика. Русскому фантазированию на тему о том, что ка�
кой�то русский органический уклад жизни, связанный со стари�
ной, изъят из природной социальной необходимости, из общей для
всего мира эволюции, должен быть положен научный, моральный,
религиозный предел. И этот предел положен уже и работой созна�
ния, и самой жизнью. {Концепция Федорова совершенно арха�
ична.} В таком виде родовую теорию его никто не станет поддер�
живать. Старая славянофильская мысль о безгосударственности
русского народа так не соответствует русской истории, фактам,
что требует серьезного пересмотра. Русский народ создал огром�
ное, небывало огромное государство и истратил на это дело так
много сил, что изнемог. Русские обессилены огромностью своего
государства, оборонительным своим положением в мире. Подавля�
ющие размеры русской государственности, имевшей свою сторо�
жевую миссию в истории, порождали своеобразный государствен�
ный паразитизм и вампиризм, диктовавший разные обманные
идеологии. Славянофильская идеология, требовавшая безвластия
народа и общества, была порождена этим своеобразным государ�
ственным вампиризмом. На горе русскому народу, столь несчаст�
ному по своему историческому положению, государственность
превратилась из средства в цель и получила способность вести са�
модовлеющую, почти фиктивную жизнь. Отсюда небывалое раз�
витие бюрократии и слабое развитие самодеятельности общества и
личности и в прошлом, и в настоящем. Даже Церковь была пре�
вращена в орудие вампирического государственного бюрократизма.
И безгосударственник Федоров, любивший лишь родство, находит�
ся во власти этого вампиризма, который принуждает русских лю�
дей отрицать самостоятельное значение свободы, усыпляет всякую
спонтанность человеческой воли. Этот роковой характер русской
государственности /переданной и советскому строю/ держит нас в
состоянии вечного несовершеннолетия. Русские люди так легко
исповедовали безгосударственные идеалы именно потому, что рус�
ская государственность подавляла их своим самодовлеющим бы�
тием. Подавлен был и Федоров, и его религия рода была своеоб�
разным выражением этой подавленности.
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IV

Подлинного величия и подлинной оригинальности Федорова,
затмевающих его реакционную и ветхую родовую идеологию,
нужно искать в его исключительном, небывалом сознании актив�
ного призвания человека в мире, в его религиозном требовании,
активного, регулирующего, преображающего отношения к приро�
де. Если учение Федорова о патриархально�родственной обще�
ственности есть лишь перепев старых славянофильских мотивов
{потерявших всякое жизненное значение}, то его учение об актив�
ности человека, о регуляции природы есть уже новое сознание,
переступающее пределы и границы исторического православия,
обращенное вперед, призывающее к преображению мира *. Федо�
ров вносит в христианство активный антропологизм. Он ради�
кально восстает против той пассивности человека, которая в право�
славии была возведена почти в догмат. Огромное значение придает
Федоров тому, что человек занял вертикальное положение. Это
оборонительное положение есть знак того, что человек призван к
активной борьбе с природой и к управлению ее стихийными сила�
ми. Человек не должен пассивно лежать на брюхе. Он — актив�
ный борец, повсюду трудом своим вносящий целесообразность.
Пассивное отношение к природе Федоров считает язычеством.
Лишь человек вносит в природу целесообразность. Сама природа
бессознательна и нецелесообразна. В этой бессознательности, сле�
пой стихийности природы — источник всего зла. «В регуляции, в
управлении силами слепой природы и заключается то великое
дело, которое может и должно стать общим». Это общее дело дол�
жно быть распространено не только на всю землю, на явления ме�
теорологические, но и на небесные пространства. Человек призван
целесообразно регулировать всю вселенную, внести сознание во
всю совокупность бытия. Очень красиво говорит Федоров, что
«наш простор служит переходом к простору небесного простран�
ства, этого нового поприща для великого подвига» 9. Кто наш
враг? — спрашивает Федоров. «Этот враг — природа. Она — сила,
пока мы бессильны, пока мы не стали ее волею. Сила эта слепа,
пока мы неразумны, пока мы не составляем ее разума. Занятые
постоянной враждой и взаимным истреблением, исполняя враж�
дебную нам волю, мы не замечаем этого общего врага и даже пре�
клоняемся пред враждебной нам силой, благосклонность которой
так же для нас вредна, как и вражда. Природа наш враг времен�
ный, а друг вечный, потому что нет вражды вечной, а устранение

* Интересно сопоставить взгляд Федорова со взглядами, высказан�
ными В. Хлудовым в статье «Чему учил Иисус Христос» в сборни�
ке «Вселенское дело» 8. Хлудов понимает христианство как приоб%
ретение силы.
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временной есть наша задача» 10. Бог не сам создает целесообраз�
ность и сознательность в природе; он поручает это дело человеку,
через человека заканчивает творение. «Бог — Царь, который дела�
ет все не только лишь для человека, но и через человека; потому�то
и нет в природе целесообразности, что ее должен внести сам чело�
век, и в этом заключается высшая целесообразность. Творец через
нас воссоздает мир, воскрешает все погибшее» 11. В этой идее Федо�
рова есть зачаток совершенно оригинальной космогонии, которая,
к сожалению, не раскрыта и не развита им вследствие его отвраще�
ния к умозрению. Поистине творение мира не закончено Богом —
оно продолжается человеком. Религиозное оправдание активности
человека Федоров видит в основном христианском догмате о двух
природах Христа, который должен быть понят практически, как
заповедь. Только монофизитский уклон ведет к отрицанию челове�
ческой активности, к поглощению человеческой природы приро�
дой божественной. «Показывая, что Христос был не только Бог,
но и действительный человек, тем самым доказывалась и необхо�
димость деятельности самого человека в деле воскрешения, и не
только нравственной, но и умственной, и физической, материаль�
ной. Соединяя во Христе два естества, две воли, двойное действие,
тем самым признавали необходимость в деле искупления или вос�
крешения двух воль, действующих в полном согласии. Но учение
о двух волях, действующих в согласии, оставалось только догма�
том, теорией, не имевшею выражения в самой жизни; и в таком
отпадении теории от практики не видели отпадения от христиан�
ства, устранения от дела искупления и воскрешения, не видели
отречения от Искупителя и Воскресшего» *. Остается только невы�
ясненным, в чем, по Федорову, источник бессознательной, темной
и смертоносной стихийности природы. У него нет сколько�нибудь
развитой космогонии и антропогонии. Трудно было бы выискать у
Федорова антропологию, учение о человеке, оправдание исключи�
тельной активности человека. Проективный характер его филосо�
фии не допускает такой антропологии и космологии. Ему чуждо
гностико�мистическое учение о человеке как микрокосме. Между
тем проективная философия общего дела ставит перед человеком
необычайно дерзновенную задачу, предполагающую исключитель�
ное самосознание человека, его микрокосмическую и божественную
природу, превышающую всякий натуральный порядок. Натура�
листическое учение о человеке совершенно непригодно для оправ�
дания активности человека. Только освобождение человека, его
божественного образа из натурального рода делает человека актив�
ным, творцом, преобразователем мира. Член рода целиком еще
пребывает в природном круговороте.

* Федоров Н. Ф. Философия общего дела. Т. I. С. 162.
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Федоров не хочет принять даровой благодати. Все даровое дол�
жно быть превращено в трудовое. Стихийная, бессознательная,
смертоносная сила природы должна быть покорена человеческим
трудом, а не чудом. Федоров не хочет, чтобы человеку что�либо
досталось даром, без труда и усилий. «3адача человека состоит в
изменении всего природного, дарового в произведенное трудом, в
трудовое» *. И праздничный, воскресный день должен быть днем
дела, днем трудовым. «Нирвана — это безусловная, абсолютная
Суббота… Для христианства праздник должен быть днем дела» **.
Федоров прославляет «бездарных» как нищих духом, которые
стоят выше самых «даровитых». Для него евангелисты — самые
бесталанные и, вместе с тем, самые гениальные. Все даровитое —
даровое, а не трудовое, и оно отталкивает Федорова. Ему совер�
шенно чужд карлейлевский культ великих, призванных людей;
он — духовный демократ, народник, не хочет знать возвышения
личностей. Труд для него не квалифицированный, не индивиду�
альный, а коллективный, всенародный, служба царская. Предре�
кающие гибель апокалиптические пророчества даны лишь для
увеличения энергии человека. В своем проекте общего дела Федо�
ров очень мало придает значения богодейству, таинству и совсем
никакого значения не придает мистическому созерцанию. Трудо�
вая научная техника ему нужнее благодатной мистерии. Таин�
ством и созерцанием слишком злоупотребляло даровое христиан�
ство, отрицавшее активность человека. Федоров хочет трудового
христианства. Он не принимает дарового спасения. У него есть
очень глубокие мысли о внехрамовой литургии, внехрамовой Пас�
хе. «Пока не будет внехрамовой литургии, внехрамовой Пасхи,
т. е. всесуточного и всегодового дела (метеорического, теллуриче�
ского), до тех пор и воскрешение останется только обрядом, и не
будет согласия между храмовым и внехрамовым делом» ***. Федо�
ров хочет сделать литургию и Пасху имманентной человеку, внут�
ренним делом человеческой активности. Исключительно трансцен�
дентное принятие литургии и Пасхи превращает дело воскрешения
в обряд. Научно�техническую активность человека в отношении к
природе хочет претворить Федоров во внехрамовую литургию.
«Литургия должна обнять всю жизнь, не духовную только и внут�
реннюю, но и внешнюю, мирскую, светскую, превращая ее в дело
воскрешения» ****. Федоров не хочет рая, созданного не самими
людьми и потустороннего. Он «требует рая, Царства Божия, не по�
тустороннего, а посюстороннего, требует преображения, распро�

* Там же. С. 283.
** Там же. Т. II. С. 7.

*** Там же. Т. I. С. 70.
**** Там же. С. 176.



28

страняющегося на все небесные миры… Рай и Царство Божие не
внутри лишь нас, не мысленное только, не духовное лишь, но и
видимое, осязаемое» *. Внехрамовое дело — не чудесное, оно исхо�
дит от человека, а не от Бога. Федоров придает большое значение
обряду, но в обрядовом христианстве он видит несовершеннолетие.
Обряд будет заменен делом, трансцендентное станет имманент�
ным. Федоров призывает не к эксплуатации сил природы, не к
корыстно�хищническому отношению к природе, всегда ее истоща�
ющему, а к регуляции, к управлению природой, к преображению
бессознательного в сознательное, мертвого и смертного в живое и
бессмертное. Ему враждебен дух техники XIX века, дух эксплуата�
торский и корыстный. Он совершенно отрицает капиталистиче�
скую промышленность. /Он гораздо более радикальный враг капи�
тализма, чем коммунисты./ Но изменения человеческой жизни и
человеческих отношений он ждет от изменения отношения к при�
роде. Бедность и смерть — от бессознательности природы, от раб�
ства человека у природы, от пассивного отношения. «Регуляция,
в противоположность эксплуатации и утилизации, т. е. в противо�
положность расхищению ее блудными сынами ради жен, приво�
дящему к истощению и смерти, — регуляция ведет к восстановле�
нию жизни» **. В пассивном следовании природе видит Федоров
источник старости и смерти. «В правиле “следуй природе” — за�
ключается требование подчинения разумного существа слепой
силе. Следовать природе — значит участвовать в борьбе половой,
естественной, т. е. бороться за самок и вести борьбу за существо�
вание, и признать все последствия такой борьбы, т. е. старость и
смерть; это значит поклоняться и служить слепой силе. Старость
же есть падение, и старость христианства наступит, если пропо�
ведь Евангелия не приведет человечество к объединению в общем
деле» ***. Федоров радикально критикует все социальные учения,
которые видят в бедности источник всех бедствий. Бедность —
производное явление. Бедность — от смерти, смерть от пассивного
подчинения бессознательной природе. «Пока была смерть, была и
бедность; когда же наступит бессмертная жизнь, трудом приобре�
тенная, тогда уже ни о какой бедности и речи быть не может» ****.
Федоров предлагает «заменить вопрос о богатстве и бедности
вопросом о смерти и жизни, или о всеобщем возвращении жиз%
ни» *****. Сила, идущая на взаимное истребление людей, должна
быть направлена на завоевание природы, на овладение небесными

* Там же. С. 420.
** Там же. С. 48.

*** Там же. С. 61.
**** Там же. С. 424.

***** Там же. С. 424.
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пространствами, уготовляющими жилище воскрешенным пред�
кам. Вопрос о собственности решится лишь после овладения при�
родой. Социальный вопрос может быть решен «не социализмом, а
только естествознанием». «Только естествознание может вести к
мирному решению вопроса. Дело воскрешения вытекает не из со�
чувствия к угнетаемым рабочим, не из ненависти к угнетающим
капиталистам, а из естественной слабости, естественного несовер�
шенства человеческой природы, общего тем и другим, т. е. из ее
смертности» *. Корень зла Федоров видит не в отношении человека
к человеку, не в темной воле людей, а в отношении человека к
природе. Тут Федоров странным образом соприкасается со своим
антиподом — марксизмом, хотя само активное отношение к при�
роде он понимает совсем иначе, чем марксизм. О фабричной про�
мышленности марксизма он говорит: «Скажите, чтобы камни сии
сделались хлебом, — говорит сатана: это и есть эксплуатация, ути�
лизация, требуемая фабричным производством и ведущая к исто�
щению. Регуляция же есть дело священное, человеческое и Боже�
ственное» **. Регуляция связана с селом, а не с городом, с землей,
а не [с] промышленностью.

Федоров — очень яркий и крайний выразитель русского ре�
лигиозного народничества. Он прикрепляет христианство к земле�
делию и земледельческому быту. «Как кочевники по природе —
магометане, так горожане по природе — язычники, и только зем�
ледельцы — природные христиане. Хотя на Западе крестьянин со�
ставляет синоним язычника, но это потому, что там христиан�
ство лишь внутреннее, личное дело каждого; у нас же крестьянин
синоним христианина» ***. В земледельческих религиях «заклю�
чаются все задатки истинного христианства, т<ак> к<ак> для зем�
ледельцев, живущих в родовом, патриархальном быту, и в Боге
будет понятна родственная любовь… Евхаристия и воскресение
мертвых тоже имеют задатки в земледельческом быту» ****. Фе�
доров исповедует сельскую, крестьянскую религию. Для него, как
и для многих в России, христианство есть религия крестьянства.
Россия христианская страна, потому что она крестьянская страна.
/В действительности, исторически христианство было городской
религией, крестьяне, земледельцы были язычниками./ Федоров
натурализует и материализует христианство. В чисто природных
условиях хочет он видеть основу подлинного христианства. Он не
принимает и не понимает христианство как сверхприродный,

* Там же. Т. II. С. 176.
** Там же. С. 272.

*** Там же. Т. I. С. 182.
**** Там же. С. 568.
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сверхмирный, духовный факт. Его религия слишком зависит от
внешнего быта и подвергается опасности от изменения и разложе�
ния быта. Для него «город несовместим с христианством» *. Раз�
витие города, городской промышленности и культуры гибельно
для родовой, крестьянской — христианской религии. Город — из�
мена отцам, прислужничество женам. Село — верность отцам. Об�
щее дело сынов человеческих может начаться только в селе, у пра�
ха предков, близко к земле. Вся оригинальность Федорова в том,
что от села и земледельцев требует он высочайшего знания, разви�
тия активной силы в отношении к природе и регуляции природы
через знание. Земледелец должен управлять не только землей, но
и явлениями метеорологическими и всей солнечной системой.
Идея метеорологической регуляции, искусственного вызывания
дождя была центральной, почти навязчивой идеей у Федорова.
Метеорологическая регуляция и будет активным отношением к
природе земледельца. Городская промышленность занята приго�
товлением ненужных вещей, игрушек, предметов роскоши. В ней
нет исполнения молитвы «Хлеб наш насущный даждь нам днесь»,
нет настоящего дела. Промышленность есть всегда эксплуатация,
а не регуляция. Земледелие есть зачаток истинной регуляции,
подлинного дела, осуществления молитвы о хлебе насущном. Не�
обходим переход от города к селу. Федоров не хотел считаться с не�
отвратимостью промышленного развития, с невозможностью за�
держать рост городской культуры, с разложением капитализмом
сельского быта и натурального хозяйства. Он — народник�уто�
пист. Он не хотел допустить, что в недрах самого города, среди
промышленной оргии может развиваться и крепнуть иной, не бур�
жуазно�капиталистический, не позитивно�утилитарный дух, что
творчество жизни не так рабски зависит от материально�бытовых
условий. Городская культура представлялась Федорову безнадеж�
но неродственной, корыстно�эгоистической, способной лишь на
хищническое отношение к природе. Только от села может идти та
активная регуляция, которая превратит солнечную силу в хозяй�
ственную силу. В своих проектах Федоров доходит до дерзновен�
ных мечтаний, которые на иных могут произвести впечатление
безумия. «Коперниканское зодчество имеет ближайшее сходство с
первобытным сельским прототипом архитектуры — хороводом,
как мнимым солнцеводом: оно будет целым рядом хороводов, хо�
ров воскрешенных поколений, из коих первый был бы действи%
тельный землевод, а все другие суть планетоводы, также дей%
ствительные. Все эти хороводы вместе составляют движущийся
уже храм, части коего суть действительно корабли, эфироезоты,
электроходы, пловцы эфирного пространства, свободно движущи�

* Там же. С. 573.
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еся в нем, но не прерывая общения с центром, с очагом, а все вме�
сте, влияя на центральное тело, регулируют его ходом, а с ним и
ходом всей системы солнечной, всего хора, всей эскадры вселен�
ной, флота миров — звезд. Это те хоры, которые предполагал уже
осуществленными Пифагор и его школа — предшественники Ко�
перника в древнем мире. Только коперниканская архитектура, на
небесной механике основанная, может достигнуть архитектурного
совершенства. Бог�Творец создает человека по своему творческому
образу, как воссоздателя. Следовательно, искусство начинается
вместе с человеком на земле и совершается на небе» *. /Тут есть род�
ство с Фурье./ Есть красота и величие в этом мировом ритме, со�
впадающем с ритмом земледельческого быта. Федоров хочет воз�
двигнуть всемирный, космический храм, который населен будет не
искусственными подобиями, не иконами и картинами, а живыми,
воскрешенными предками. «Христианство не есть лишь жизнепо�
нимание, а дело искупления, которое и состоит в расширении и
распространении на весь мир… Если с началом мира начинается и
кончина, падение его, то вместе с человеком начинается восста�
ние. Само вертикальное положение человека есть уже противодей�
ствие падению» **. Это вертикальное положение человека Федо�
ров хочет довести до неба, до способности управлять всей мировой
системой. Этой идее нельзя отказать в захватывающей дух высо�
те. На какие же силы рассчитывал Федоров в деле регуляции?

В деле регуляции природы Федоров более всего ждет от войска,
которое ни в коем случае не должно быть упразднено, но должно
быть преображено из силы взаимного истребления людей в силу
борьбы со стихиями природы и управления природой. Всеобщая
воинская повинность должна превратиться в обязательный для
всех долг участвовать в активной борьбе с бессознательными сила�
ми природы и в активной регуляции природы. Войска должны за�
няться исследованием природы. «Спасительная организация уже
существует; организация эта — войско… Нужно лишь, чтобы на
войска, кроме защиты от себе подобных, была бы теперь же возло�
жена обязанность исследования и всего того, что может служить
для защиты против слепых сил природы… Не уничтожение войс�
ка, этой великой силы, что и невозможно, а превращение его в
естествоиспытательную силу сделает войну невозможною» ***.
Армия и война не должны быть заменены промышленностью, как
того хотел бы ненавистный Федорову буржуазный дух; они долж�
ны обратиться на единственного врага, источник смерти и всякого
зла, на слепые, бессознательные силы природы, сохранив свой во�

* Там же. Т. II. С. 251.
** Там же. С. 254.

*** Там же. Т. I. С. 676.
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инский дух. В этом проекте Федорова, как и во всем у него, пора�
жает его рационалистический оптимизм, его нежелание считаться
со злой волей людской, с темным и иррациональным в человече�
ской жизни. Природная злая стихия есть и в человеке. Война и
войска зародились от злой вражды людей, от иррациональности
жизни, несоизмеримой с человеческим разумом. Федоров хочет
рационализировать войско и войну, превратить без остатка в чис�
тейшее добро. Он верит, что люди потому лишь не направляют
всех своих сил на общее дело, что они не знают, в чем общее дело,
не имеют истинного сознания. Тут Федоров соприкасается с
Л. Толстым, который тоже не хочет считаться с темной волей и ве�
рит, что достаточно людям осознать божественный закон жизни,
чтобы наступило всеобщее спасение и благо. Но ведь в самом чело�
веке хаос шевелится. Федоров не хочет также считаться с тем, что
рост человеческой активности в отношении к природе совершается
в направлении, прямо противоположном тому, которого он желал.
Техническая власть над природой, которая делает с каждым днем
все более необычайные завоевания, разрушает органическую родо�
вую жизнь, ведет к торжеству механизма над организмом. В росте
власти человека над природой побеждает «футуризм», который
беспощадно враждебен всякому родству. Каждый день промыш�
ленность и техника наносят удары остаткам родственно�патриар�
хальных устоев жизни, которые Федоров считал вечными, един�
ственно праведными и источники которых видел в Божественной
Троице. Остается или впасть в безнадежный пессимизм и признать
дух человеческий обреченным на позорную гибель, или признать
независимость духа человеческого и вечно�божественного от мате�
риальных условий жизни, материального быта и разлагающихся
устоев этого мира. Нужно открыто, мужественно и бесстрашно
признать, что старый органический синтез жизни, синтез матери�
ального мира, родовой телесности расчленяется и разлагается. Дух
человека, лик человека должен не только уцелеть в этом мучи�
тельном процессе, но и укрепиться в высшей свободе.

Остается еще рассмотреть, что же такое сама природа для Федо�
рова, имеет ли она свою внутреннюю жизнь? Федоров отвращается
от созерцания природы и познания ее тайн, он не хочет вникнове�
ния в жизнь природы. Он исходит из того, что природа бессозна�
тельна, слепа, смертоносна, что она — враг человека и источник
зла. И остается впечатление, что природа для него — не живая, не
одухотворенная, а мертвая и механическая. С природой невозмож�
но никакое родственное слияние и общение через созерцание ее
внутренней таинственной жизни, ее духовной сущности. К приро�
де возможно лишь практически�активное, хозяйственное отноше�
ние. Регуляция — единственный способ отношения к природе. На



33

природу Федоров смотрит глазами практика�хозяина, устроителя
жизни. Для незаинтересованного созерцания, мистического и эсте�
тического, не остается места. Федоров не видит в природе живого
организма (иерархия духов). Ему неприятна всякая демонология
как остаток язычества. Тут в нем чувствуется непреодоленный по�
зитивизм XIX века, подавленность механическим естествознани�
ем. У Федорова была чисто позитивистическая вражда ко всему
магическому. «Признав в силах природы демонов и в этом остава�
ясь языческим, христианство считало нужным бороться с ними и
в этом было истинным христианством; но боролось оно с ними
лишь знаками, символами (как, например, крестное знамение), в
которых признавало магическую силу. Нынешнее же христиан�
ство, отвергнув, по крайней мере в высших слоях, демонов, этим
возвратилось к христианству, но в то же время оно признало гос�
подство над человеком естественных сил и этим опять стало язы�
ческим». У Федорова было истинное сознание того, что христиан�
ство должно освободить человека от власти демонов природы,
которыми был подавлен мир языческий, должно поднять челове�
ка. Через этот процесс освобождения от языческого страха перед
духами природы и от власти природных стихий христианство в
конце концов механизировало природу, и вторичным результатом
этого процесса явилось научное естествознание и научная техника.
Научное сознание стоит на том, что человек может властвовать
над природой как живой иерархией духов. По своему образованию
Федоров остался позитивистом в своих взглядах на природу. Его,
православного христианина, отталкивала даже вера во власть кре�
стного знамения над силами природы. Он ни за что не хотел при�
знать, что поставленная им задача активного отношения к природе
не может быть исключительно научно�позитивной и неразрешима
средствами естествознания и техники, что это задача духовная.
Естественнонаучная регуляция всей Солнечной системы, всех не�
бесных пространств есть фантастическая утопия. Но магическое
понимание регуляции всего космоса, основанной на самосознании
человека как микрокосма, не есть фантастическая утопия и долж�
но быть принято или отвергнуто по другим основаниям. Утопичны
попытки достигнуть мистических целей позитивно�рациональны�
ми средствами, но уже не утопия — достижение этих целей мисти�
ческими средствами. Федоров не верил в возвращение великого
Пана, не хотел, чтобы природа вновь ожила для нас и чтобы мы
по�новому, уже в свободе получили возможность общаться с духа�
ми природы. Населенность природы духами была для него лишь
языческим суеверием. Он не чувствовал еще, что в самой науке
совершается глубокий кризис, который приведет к краху механи�
ческого миропонимания. Он не сознавал, что сила, дающая чело�
веку возможность регулировать природу, обоюдоостра и небезопас�
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на. Сама техника незаметно перерождается в магию… Мы прибли�
жаемся к самой сердцевине федоровской философии общего дела,
к его «проекту» воскрешения.

V

Что же это за проект Федорова, который Вл. Соловьев считал
«со времени появления христианства первым движением вперед
человеческого духа по пути Христову»? У Федорова была своя
единственная, центральная идея, которой он был целиком захва�
чен, для которой все было лишь средством, которую он всегда по�
вторял. С его именем навсегда останется cвязанной дух захватыва�
ющая идея воскрешения мертвых. /Глубже всего у Федорова его
отношение к смерти и его надежда победы над смертью./ Проблема
Федорова не воскресение мертвых, в которое всегда верили христи�
ане, а воскрешение мертвых. Все учение Федорова, как о родстве
людей, так и об активном отношении людей к природе, нужно
было для установления условий активного воскрешения мертвых
самим человечеством. Для воскрешения мертвых необходимо пре�
кращение розни, нравственное объединение людей в родстве и ак�
тивная регуляция природы путем знания, науки, техники. Каж�
дый человек, точнее — сын человеческий, живет на счет предков и
должен уплатить свой долг. Рождение несет с собой смерть родите�
лям. Каждое поколение виновно в смерти поколения предшествую�
щего. «Мы живем не на чужой только счет, не на счет лишь слепой
природы, а также и на счет себе подобных, даже самых близких,
заменяя, вытесняя их; и такое существование делает нас не только
недостойными, но и преступными… Сознание, что долг этот не
оплачен, есть сознание своей зависимости, рабства, невольности,
смертности, словом, небратства. В неоплаченном долге заключает�
ся наказание рабством, смертью. Оплаченный долг есть возвраще�
ние жизни своим родителям, т. е. долга своим кредиторам, и че�
рез то — свободы себе» *. Люди смертны, потому что между ними
нет любви. Скорбь сына над смертью отца есть жажда победы над
мертвой природой. «В муках сознания смертности и родилась душа
человека» **. Федоров изобличает низость прогресса, в котором
каждое поколение превращается в средство для последующего.
«Биологически — прогресс состоит в поглощении младшим стар�
шего, в вытеснении сынами отцов; психологически он — замена
любви к отцам бездушным превозношением над ними, презрени�
ем к ним, это нравственное, или, вернее, самое безнравственное,
вытеснение сынами отцов… Прогресс есть истинный ад, и истинно

* Там же. С. 94.
** Там же. Т. II. С. 270.
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божественное, истинно человеческое дело заключается в спасении
жертв прогресса, в выводе их из ада» *. «Прогресс есть прямая
противоположность воскрешению» **. Воскрешение есть обратное
движение совершеннолетних сынов. «Воскрешение есть полное
выражение совершеннолетия, выход из школы; оно требует обще�
ства самостоятельных лиц, сынов, участвующих в общем деле вос�
крешения отцов. С воспитанием кончается дело родителей, и на�
чинается дело сынов — воскресителей. В рождении и воспитании
родители отдают свою жизнь детям, а в деле воскрешения начина�
ется возвращение жизни родителям, в чем и выражается совер�
шеннолетие» ***. Апокалиптические пророчества были условной
угрозой для несовершеннолетних. «Страшный суд есть только
угроза для младенчествующего человечества» ****. Смерть и есть
выражение несовершеннолетия, несамостоятельности, неспособ�
ности восстановлять жизнь. «Люди еще недоросли, полусущест�
ва» *****. Трансцендентное понимание воскрешения и бессмертия
есть несовершеннолетие. Для совершеннолетних воскресение дол�
жно быть имманентным, т. е. воскрешением. Человеческий род не
должен ждать естественного конца мира и сверхъестественного
воскресения. К пассивным апокалиптическим ожиданиям Федо�
ров относился враждебно. Ему был чужд хилиазм, мистическая
вера в откровение тысячелетнего царства Христова на земле. Бо�
жественное откровение закончено, и должно начаться человече�
ское дело. Если человечество соединится для общего блага и при%
ступит к активному воскрешению, то оно избежит конца мира
и Страшного суда и непосредственно перейдет в вечную жизнь.
Тогда спасутся для вечной жизни не немногие, а все. Сотрется
грань, отделяющая этот мир от мира иного. Завет христианства
«заключается в соединении небесного с земным, божественного с
человеческим; всеобщее же воскрешение, воскрешение имманент�
ное, всем сердцем, всею мыслию, всеми действиями, т. е. всеми
силами и способностями всех сынов человеческих совершаемое, и
есть исполнение этого завета Христа — Сына Божия и вместе Сына
Человеческого» 6*. Трансцендентное воскресение будет судом над
человечеством, не пожелавшим воскресения имманентного. Вос�
кресение есть «акт еще неоконченный; как Божественное — оно
уже решено, как человеческое — еще не произведено» 7*. «Рели�

* Там же. Т. I. С. 20.
** Там же. С. 21.

*** Там же. С. 27.
**** Там же. С. 104.

***** Там же. С. 91.
6* Там же. С. 32.
7* Там же. С. 139.
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гия есть дело воскрешения, только в виде неполном, в виде таин�
ства» *. Создатель мира не может быть погубителем его. Спасение
всех, всего мира для Федорова есть не только оправдание челове�
ка, но оправдание Бога. «Если воскресение совершится не по на�
шей доброй воле, то оно совершится и помимо, вопреки, против
нашей воли; и в этом случае не все в разум истины придут, всеоб�
щего объединения, всеобщего раскаяния не будет, а будет неумо�
лимый Страшный суд» **. Проект Федорова и есть проект избежа�
ния Страшного суда. Понимание апокалипсиса как угрозы,
предупреждения, как притчи, как условного, а не безусловного,
т. е. зависящего не только от Бога, но и от человека, — самое глу�
бокое у Федорова, поистине гениальное. Пассивное понимание
апокалипсиса есть результат несовершеннолетия. Гражданство есть
мнимое совершеннолетие. Истинное совершеннолетие есть объ�
единение сынов человеческих для воскрешения, для победы над
смертью. «Отказавшись от сыновнего дела, воскрешения, меняют
только прямой путь на окольный, очень длинный, если только
слепота человека будет не вечна; но если она будет вечной, то мир
будет не вечен, т. е. наступит конец мира. Отказавшись от сынов�
него дела, т. е. воскрешения, заменяют действительное воскреше�
ние мнимым — в знании, недействительным, или только подоб�
ным — в искусстве, идолопоклонством — в религии, в смысле
идеолатрии или идололатрии, и только в последнем виде (в виде
идолопоклонства) воскрешение и доступно пока всем, тогда как в
первых двух лишь немногим» ***. «Если объединение живущих
для всеобщего воскрешения не совершается сознательно, то объ�
единение сынов превращается в цивилизацию, в чуждость, враж�
дебность, в разрушение; а вместо воскрешения является культу�
ра, т. е. перерождение, вырождение и, наконец, вымирание» ****.
Воскрешение противоположно не только прогрессу, но и культуре,
цивилизации, которая есть мнимое воскрешение. «Похороненное
в наше время учение о воскресении как действии трансцендент�
ном воскресает как действие имманентное» *****. «Не удалять
следует Бессмертное Существо из мира, оставляя мир смертным…
Задача заключается в том, чтобы и самую природу, силы природы
обратить в орудие всеобщего воскрешения и через всеобщее вос�
крешение стать союзом бессмертных существ» 6*. Подобием Трои�
цы в человеческой жизни может быть только «Церковь воскре�

* Там же. С. 471.
** Там же. С. 471.

*** Там же. С. 132.
**** Там же. С. 132–133.

***** Там же. Т. II. С. 268.
6* Там же. Т. I. С. 67.
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шенных». Церковь воскрешенных создается не только Богом, но
и человеком. Откровение Сына — «это величайшее откровение со
стороны Бога и величайшее откровение со стороны человека» *.
Евангелие — незаконченная книга; ее заканчивает сам человек.

Какие же пути указывает Федоров к осуществлению своего го�
ловокружительно�дерзкого проекта воскрешения мертвых? У на�
рода воскрешение находится в мифической стадии, так как у на�
рода еще нет знания. Реальное воскрешение будет основано на
знании. Все сделаются учеными. Наука будет практически дей�
ственной. Активность человечества во всеобщем деле воскрешения
мертвых сознается Федоровым религиозно и обосновывается в его
учении о Триедином Боге, но пути и способы этой активности у
него прежде всего естественнонаучные, позитивно�технические.
«Славянскому племени принадлежит раскрытие мысли о всеобщем
соединении» **. В России видит Федоров задатки плана воскреше�
ния — в ее родовом быте, в общине, в бессословности, в служилом
государстве, в сознании русскими не прав, а вины и повинности
и т. п. Это патриархально�родовые, родственные, моральные пред�
посылки плана воскрешения. Но когда Федоров говорит о самом
воскрешении, то он почти исключительно останавливается на на�
учно�позитивных методах. У него совершенно не выяснен вопрос о
границах действия позитивно�реалистического, технического и
мистико�теургического, магического. В его понимании воскреше�
ния чувствуется влияние позитивизма, научного образования
XIX века, необычайная переоценка научного знания.

«Возвращение праху жизни, сознания, души есть высшая сту�
пень, или ступень способности, знания и воли, управления и са�
моуправления. Возвращение жизни умершим и создаст существа
бессмертные, неразрушимые; ибо только тогда, когда станет не
возможным только, но доказанным, т. е. действительным, вос�
произведение из безжизненного вещества жизни, только тогда
жизнь и получит высшую гарантию… и антагонизм между челове�
ческим и Божественным окончится» ***. И Федоров предлагает
проекты и опыты «воскрешения из безжизненного вещества жиз�
ни». Для Федорова «бессмертие не может быть признано ни субъ%
ективным только, ни объективным: оно проективно» ****. По�
чти жуткое впечатление остается, когда Федоров говорит, что
«как естественная наука, так и приложение ее, медицина, должна
от кабинетных, аптечно�терапевтических опытов, производимых

* Там же. С. 78.
** Там же. С. 260.

*** Там же. С. 111–112.
**** Там же. С. 207.
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в области больнично�клинической, перейти к употреблению тел�
луро�солярной и психофизиологической силы, регулируемой зна�
нием, должна перейти к уничтожению болезненности вообще», и
предлагает этими способами начать «действия на трупы в видах
исследования и даже, быть может, оживления, и не будет ли это
первым шагом по пути к воскрешению» *. Нужно приступить к
психофизиологическим опытам воскрешения под руководством
врачей и священников, т. е. в единении науки и религии. «Для
воскрешения недостаточно одного изучения молекулярного строе�
ния частиц; но, так как они рассеяны в пространстве солнечной
системы, может быть и других миров, их нужно еще собрать; сле�
довательно, вопрос о воскрешении есть теллуро�космический» **.
«Мы полагаем возможным и необходимым достигнуть через всех,
конечно, людей познания и управления всеми молекулами и ато�
мами внешнего мира так, чтобы рассеянное собрать, разложенное
соединить, т. е. сложить в тела отцов, какие они имели при своей
кончине». Федоров хочет естественного воскрешения всех, а не
чудесного воскресения гнева Божия, в котором лишь немногие
воскреснут. Воскрешение устранит болезненный источник мисти�
цизма. «Мистицизм, если и допускает объединение для воскресе�
ния, то это объединение для воскресения, то это объединение со�
вершается мистически, т. е. способом непонятным, исследованию
не поддающимся… И самое воскресение в этом случае совершается
не через естественное познание и управление слепою силою, не
путем опыта, опытного познания, познания светлого, а путем та�
инственным, темным, который может быть представлен в виде
колдовства… Мистицизм есть принадлежность еще недозревших
народов, слабых в познании природы, или же народов отживаю�
щих, отчаявшихся достигнуть путем естественного знания разре�
шения вопроса “о жизни и смерти”, т. е. мистицизм не дает дей�
ствительных средств для разрешения вопроса о возвращении
жизни умершим» ***. Тут Федоров говорит о мистицизме так, как
говорил бы какой�нибудь марксист�материалист. Религиозно�дерз�
новенная и новая идея воскрешения через активность самого чело�
века превращается в материалистическую утопию, в фантастику
позитивизма (напоминающую Сен�Симона и Фурье). Это небыва�
лое смешение религиозных пророчеств и мистических предчув�
ствий с фантазиями и утопиями ученого материализма, потеряв�
шего сознание всяких границ, отделяющих натуралистическое от
мистического, материальное от духовного. Сознательное и откры�
тое признание магии было бы менее фантастично и более трезво,

* Там же. С. 289.
** Там же. С. 330.

*** Там же. С. 442.
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ибо всякая фантастичность и утопичность основана на смешении
разных сфер, на абсолютизации относительного. Задача воскре�
шения мертвых предполагает реальность мистических сил. Федо�
ров же натурализует даже вселенский собор, который превраща�
ется у него в международный съезд или верховную комиссию *.

Очень глубоко учение Федорова о противоположности между
силой рождающей и силой воскрешающей. Тут он прикоснулся к
великой тайне, и если бы не имел дурного пренебрежения ко вся�
кой мистике и гностике, то пошел бы вглубь познания этой тайны.
Федоров учит, что в христианском браке «рождение есть лишь
временное состояние, остаток животного состояния, которое унич�
тожится, когда дело отеческое станет воскрешением» **. В созна�
нии Федорова «истинно нравственно только полное обращение
слепой силы — рождения в сознательное действие» ***. Рождение
есть зло, результат слепой силы природы; его обратной стороной
является смерть. «Отличительной чертой человека являются два
чувства — чувство смертности и стыд рождения. Можно догады�
ваться, что у человека вся кровь должна была броситься в лицо,
когда он узнал о своем начале, и как должен он был побледнеть от
ужаса, когда увидел конец в лице себе подобного» ****. Животно�
подобное рождение человека есть наказание. «Природному раз�
множению в христианстве соответствует в отрицательном смыс�
ле — целомудрие, т. е. отрицание рождения, а в положительном —
всеобщее воскрешение, т. е. воспроизведение из того излишка,
который тратится на родотворение, и из праха, произведенного
разрушительной борьбой, прежде живших поколений» *****. Но
«отрицательная девственность — еще не небесная добродетель, це�
ломудрие — еще не деятельная мудрость, не рождать еще не зна�
чит освобождать от смерти, воскрешать: нужно, чтобы бессозна�
тельное рождение заменилось делом воскрешения» 6*. Первый
параграф проекта Федорова — «обращение рождающей силы в
воссозидающую и умертвляющей — в оживляющую» 7*. Дочь как
носительница Св. Духа должна заменить жену. Глубокая истина
об антагонизме между силой рождающей и силой воскрешающей
и о неразрывности рождения и смерти не связана у Федорова с
мистической эротикой, как у Вл. Соловьева. Он отрицает брачную

* Там же. С. 575.
** Там же. С. 84.

*** Там же. С. 279.
**** Там же. С. 312.

***** Там же. С. 317.
6* Там же. С. 421.
7* Там же. С. 426.
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любовь. Брак для Федорова есть дело, труд. Тут он лишен всяких
прозрений. Он — прозаически�деловой мыслитель до конца. Зада�
ча человека — не соперничать с лилиями и блеском солнца, а вно�
сить сознание и волю в слепую силу, трудиться. А эротическая
любовь — полевая лилия и блеск солнца, в ней нет ничего трудово�
го. Федоров не противопоставляет личности роду, как Вл. Соловь�
ев. Эротическая любовь — вне рода, в личности. Учение Федорова
о воскрешении раздирается двойственностью. С одной стороны,
оно побеждает род, рождающую силу, с другой — оно остается в
роде и род укрепляет навеки. Идея воскрешения отцов глубже ро�
дового начала, ибо все человечество — отцы наши.

Остается указать еще на одну сторону учения о воскрешении
мертвых. Проект Федорова требует, чтобы жизнь человечества
была сосредоточена на кладбищах, около праха отцов. На кладби�
щах же должно начаться и общее дело воскрешения. Все храмы
должны быть на кладбищах, и на кладбищах же должна быть со�
средоточена наука и техника. «Храмы вне кладбищ — это выраже�
ние угодливости к желающим забыть смерть… Вне кладбищ —
связь всеобщего воскрешения с воскресением Христа вовсе неза�
метна» *. «Смотреть на землю как на жилище, а не как на кладби�
ще, — значит прилепиться к жене и забыть отцов, а всю землю
обратить в комфортабельное обиталище, т. е. это значит — смот�
реть на нее как на земное, а не как на небесное тело… Смотреть же
на землю как на кладбище — значит обратить силы, получаемые
землею от небесных тел, на возвращение жизни отцам, на обраще�
ние небесных тел в жилища и на объединение небесных про�
странств» **. Погребение есть уже начало воскрешения. Человек
есть существо, которое погребает, — вот существенное определе�
ние человека. С этим связана у Федорова любовь к музеям, как за�
чатку воскрешения, и нелюбовь к выставкам, как измене отцам и
самовозвеличению. Как и храмы, музеи должны быть кладбищен�
ские. «Только кладбища могут быть превращены в полные музеи,
а не в музеи�кабинеты лишь редкостей, каковы нынешние музеи.
Только кладбищенские музеи есть памятники для всех без исклю�
чения людей, а не одних только великих; только кладбищенские
музеи все делают предметом знания и всех познающими, если не
отделены от школ» ***. Воскрешение отцов на кладбищах, около
кладбищенских храмов и музеев, Федоров противополагает культу�
ре, как «вымиранию» и «вырождению». «Культура есть произведе�
ние эпохи, которая отказалась от бессмертной жизни, следователь�
но, не признавала зла в умирании личном и в вымирании родовом.

* Там же. С. 50.
** Там же. С. 53.

*** Там же. С. 616.



41

Она хотела жить, наслаждаться жизнью, издерживать капитал, а
не создавать и не воссоздавать его. Кто хочет утонченной, интен�
сивной жизни, тот не должен жаловаться на скоротечность; даже
вообще, кто не ставит целью жизни труд, и даже именно труд вос�
созидания, тот не имеет права жаловаться на смерть… Если при�
знать культуру вымиранием, то нет основания удивляться, что
целью жизни будет спасение от культуры… Культурность выра�
жается в самоистреблении, в истощении сил природы» *. Нельзя
отрицать той истины, что культура основана на поедании прошло�
го будущим, отцов детьми, что она не завоевывает бессмертия. Но
Федоров забывает, что культура есть труд и усилие. Культура —
трагический и антиномический путь человека. В ее великой не�
удаче достигнуть вечного бытия есть положительный смысл.
И путь от жизни натурально�родовой к жизни вечной, к духовной
свободе лежит через культуру. Последним плодом культуры Фе�
доров считает Ницше, которого называет философом Черного цар�
ства, «Черным пророком». Федоров совсем не понимает болезни
развития, трагизма и антиномизма истории, он — прямолиней�
ный апологет здоровья. Он никогда не прозревает, что и смерть, и
гибель может быть путем к иной, высшей жизни. У него реши�
тельная вражда к дионисическому (ко всему оргийному и пьяня�
щему); он требует отрезвления, трезвой памяти об отцах. Творче�
ство имеет дионисические истоки, и Федоров принужден отрицать
творчество.

Трудно сказать, верил ли Федоров в бессмертие души. Когда он
говорит о смерти и воскресении, то он все время имеет в виду тело,
телесную смерть и телесное воскресение. Вопрос о судьбе души и
духа им даже не поставлен. Он никогда не говорит о многосостав�
ности и сложности человека. Можно подумать, что для Федорова
человек по преимуществу телесное, материальное, физическое су�
щество и без тела невозможна духовная жизнь. Воскресение для
него всегда есть воскресение тела, и достижимо оно телесными
средствами. Федоров совсем не выясняет вопроса о материи и ма�
териальном теле. Для философии христианства это очень сложный
вопрос. Вряд ли возможно поддерживать идею воскресения в ма�
териальном, физическом теле. Тело, в котором воскрес Христос,
не могло быть материальным, физическим телом, — то было про�
светленное и преображенное тело, более тонкое, победившее вся�
кую материальную тяжесть, тело духовное **. Федоров же требует
физического, грубо�материального воскрешения мертвых. Он —
верующий православный христианин — философствует, как чис�

* Там же. С. 625.
** Интересная глава о воскресении есть в книге католика�модерниста

Леруа «Догмат и критика».
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тый материалист. Ахиллесова пята Федорова — в его религиозном
материализме, совершенно наивном. Он противоестественно соеди�
няет два материализма — материализм религиозный и материа�
лизм научный. Так затемняется истинное зерно великой и дерзно�
венной идеи воскрешения, в которой есть непреходящая духовная
правда. Федоров все время черпает из двух источников. Образ его
мыслей двоится. Временами кажется, что он не признает ни духа,
ни иного мира, а только этот мир, прикованный к физической те�
лесности. Если бы Федоров был более обращен к жизни духовной,
то он не мог бы видеть единственную и исчерпывающую цель жиз�
ни в воскрешении отцов. Есть еще самоценная жизнь личности, ее
индивидуальная судьба, ее духовная жизнь — жизнь творчески�
положительная. Федоров очень суживает смысл тайны искупле�
ния. Искупление для него целиком исчерпывается воскресением.
Но искупление есть также новое рождение человека; оно имма�
нентно и трансцендентно разом. И само воскрешение стоит в зави�
симости от духовного рождения и возрождения — рождения нового
человека во Христе. Федоров очень преуменьшает значение благо�
дати Христовой в деле воскрешения. Правда его в том, что он
выдвинул активность человека и имманентный характер воскре�
шения, но эта правда не может быть оторвана от другой своей сто�
роны, от благодати Христовой силы, в которой и через которую
только и возможно для человека воскресение и воскрешение. Вос�
кресение может быть только мистическим, в плоти мистической.

VI

Федоров говорил: «Путем самосуждения и критики открывает�
ся, что место, лишенное света, т. е. ад, и есть весь мир, природа
как слепая сила и в особенности мы сами» *. Мы и так живем в
аду. Мы должны активно выйти из этого ада, помочь всем и всему
выйти из ада, а не в ужасе склоняться перед перспективой ада веч�
ного. Это сознание Федорова должно быть признано очень высо�
ким, превышающим обычное сознание православное и католиче�
ское. Федоров думал, что самые крайние материалисты могут
предварять в Царстве Божьем оставшихся верными принципам
христианства. Все наши пороки он считал лишь извращенными
добродетелями. «Даже громадная сила, проявляющаяся в сладо�
страстии, найдет себе эквивалентное выражение в воссоздании» **.
Федоров никогда не анафемствовал, он лишь печалился о розни и
о смерти, жаждал воссоединения и воскрешения. Он беспощадно
резок и суров в оценках идей и мыслителей; в этом отношении он

* Федоров Н. Ф. Философия общего дела. Т. I. С. 307.
** Там же. Т. II. С. 13.
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почти никого не признавал, даже близких ему славянофилов. Но
религия его была религией абсолютной жизни для всех, она не
терпела осуждения и гибели. С этим было связано его неверие в
диавола, его упорное нежелание признать темную волю ко злу,
иррациональный хаос. Он упрямо не хочет видеть, что человече�
ство уходит от его родового христианства, что противоречия и ан�
тагонизмы жизни растут. Некоторая слепота Федорова, его негиб�
кость и упрямство определялись его бесконечной и безграничной
волей к добру. Его собственная воля не была усложнена темным
потоком, льющимся из бездны. Он обречен был на непонимание
всего иррационального, темного, бездонного, безумно�страстного.
Необычайная высота его морального сознания поставила ему гра�
ницы и сделала его рационалистом�утопистом. Это — одна из
антиномий жизни. Ему не дано было познание зла. В сущности,
Федоров почти не понимает тайны Голгофы, мистерии Креста и
Распятия. У него было отталкивание от того мистического пути,
на котором внутренне неизбежно прохождение через вольную
смерть, через таинственную жертву, через распятие к воскресе�
нию. Голгофа есть вечный путь человеческого духа, она — сверша�
ющаяся везде, всегда и со всеми внутренняя мистерия, без которой
невозможно воскресение. Но для Федорова христианство не было
жертвенной мистерией искупления, внутренней мистерией духа,
преодолевающей саму противоположность дарового, благодатного
и трудового, человечески�активного. Для Федорова христианство
есть прежде всего общее дело, труд, активность нравственная и
техническая. Он решительный враг понимания христианства как
мистерии духа. Он решительно не принимает автономии челове�
ческого духа и потому приковывает человека к внешнему миру.
Он — враг развития способностей на свободе, на досуге, так как
боится дарового. Он обречен на объективно�предметное, материали�
стическое понимание религии. Он объективирует и материализиру�
ет христианскую мистерию еще более, чем православие и католиче�
ство, и в конце концов принужден базироваться на естественном,
натуральном. Он смешивает духовную соборность с натуральным
родом. Неясно, что такое для него «родовое» и «материальное».
Второе рождение во Христе, о котором учат все мистики, есть вы�
ход из рода и родовой необходимости, преодоление родового мате�
риализма, который всегда эзотеричен. Истинный путь лежит от
первоначального натурального родства через свободную граждан�
ственность к общению в Духе. Но Федоров сам хочет остаться и
всех оставить в родовом и материальном. Основывать нравствен�
ность на натуральном родстве — значит подчинять дух материи.
Здесь скрыто основное противоречие Федорова: родственность ос�
нована на половом акте рождения в материальной природе, кото�
рая ведет к смерти и должна быть преодолена, и эта же родствен�
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ность есть единственная основа всякой правды и добра. Федоров
не видит разложения натуральной родственности и гибели старых
устоев жизни. Вечная детскость, в которой Федоров видит чистей�
шую сущность христианства, совсем не тождественна с родовым,
родственным сыновством и дочеринством. Евангельская детскость
не натуральна, как хочется Федорову, а духовна.

Мы подходим к последнему и коренному вопросу, который ста�
вит религия воскрешения. Федоров призывает к исключительной
активности человека, он верит, что человек может управлять все�
ленной. Но признает ли Федоров творчество человека? Воскреше�
ние умерших предков само по себе еще не творческое дело —
слишком обращенное назад, а не вперед. Творческая задача жизни
не может ограничиться воскрешением, т. е. воссозданием погиб�
шего бытия. Многие места «Философии общего дела» убеждают,
что Федоров не допускал возможности творчества человека. «Тво%
рить мы не можем, а воссоздавать сотворенное не нами, но раз�
рушенное нами или разрушившееся по нашему неведению или по
нашей вине — мы должны» *. «Самая высшая ступень управления
есть не создание, а воссоздание» **. «Человек — управляющий,
приказчик, воссоздатель, а не Творец и не Создатель» ***. Основ�
ным для Федорова является труд, а не творчество. Трудовому со�
знанию Федорова творчество представляется роскошью, избыт�
ком, чем�то даровым. Он не принимает той мистерии искупления,
которая через жертву освобождает творческую энергию человека.
Воссоздание погибшей жизни, победа над смертью, над злом есть
дело искупления, предполагает божественную благодать. Челове�
ческое творчество, человеческая активность, созидающая новое,
небывалое, лежит по ту сторону искупления зла, предполагает
пройденный путь искупления — путь божественной жертвы. Но�
вое рождение человека есть рождение творца, творящего; оно
предполагает выход из рода и родовой необходимости. {Только эзо�
терическому христианству раскрывается тайна творчества челове�
ка, его творческого призвания в мире.}

Великое значение имеет человеческое самосознание Федорова,
сознание активного призвания человека управлять миром, всех и
все в мире спасать и воскрешать. Это поистине новое религиозное
самочувствие человека. Религиозная и моральная правда этого со�
знания, которое обозначает наступление совершеннолетия челове�
ка, превышает временную оболочку натурализма и материализма.
Протест Федорова против пассивного неделания, против буддий�
ских настроений внутри христианства имеет огромное значение.

* Там же. Т. I. С. 47.
** Там же. Т. II. С. 254.

*** Там же. С. 279.
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Федоров глубоко и праведно чувствовал, что христианство не мо�
жет быть лишь религией личного совершенствования и спасения.
Под позитивно�материалистическим обличием федоровской фило�
софии скрыты пророческие чаяния новой религиозной эпохи.
«Проект» Федорова в том виде, как он его развивает, совершенно
неприемлем: это утопия и фантастика, рожденная дурным натура�
лизмом и материализмом в религии, смешением разных планов.
Но за «проектом» этим скрыта праведная воля человека, созрев�
шего для совершеннолетней жизни, новое религиозное сознание,
сознание — имманентное. На философии общего дела сказались
все противоречия мысли XIX века, все смешения в нем ветхого и
старого с новым и грядущим. В XX веке философия будущего вы�
делит истинное зерно «философии общего дела» и отбросит ветхую
оболочку. И во всяком случае явление Федорова будет признано
знаменательным для духа России, для ее сокровенных стремлений
и чаяний. /Федоров был характерно русским мыслителем, дерзно�
венным выразителем русской печали о горе, страдании и смерти
людей, русских исканий всемирного спасения. Он — великий че�
ловеколюбец, взор которого обращен не только к будущему, но и к
прошлому, к страданиям прошлого./


	Н. А. Бердяев. Религия воскрешения ("Философия общего дела" Н. Ф. Федорова)
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