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Можно2ли2назвать2Печорина
сознательным2поборниNом2зла?

(полемичесCие$заметCи)

Однажды, когда у нас еще существовало в средней школе
раздельное обучение, несколько членов кафедры русской лите4
ратуры филологического факультета Ленинградского универ4
ситета посетили в одной женской школе урок, посвященный
разбору романа Лермонтова «Герой нашего времени». Моло4
дая, не лишенная дарований учительница горячо доказывала
своим школьницам, каким худым, безнравственным человеком
был Печорин, особенно в отношениях с женщинами, и при
этом опиралась на заявление самого Лермонтова в предисловии
к роману, в котором прямо сказано, что автор ставил перед со4
бой задачу нарисовать «портрет, но не одного человека: это
портрет, составленный из пороков всего нашего поколения, в
полном их развитии».

Простодушно доверившись этому заявлению Лермонтова,
молодая учительница победоносно закончила свой разбор по4
чти торжествующим вопросом: «Скажите, девочки, неужели
вы хотели бы встретить в своей жизни такого человека, как
Печорин?» И весь класс хором ответил: «Да, конечно!» Победа
оказалась мнимой. Победил Печорин, и победил Лермонтов,
роман которого, как показал Белинский, был не столько разоб4
лачением пороков современного человека, сколько обвинением
породившего его общества и последовательной защитой героя
времени.

Этот трагикомический случай вспомнился мне, когда я про4
чел в четвертой книжке журнала «Русская литература»
(1967 г.) статью В. М. Марковича «“Герой нашего времени” и
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становление реализма в русском романе» *. В целом статья про4
изводит очень хорошее впечатление и, несомненно, углубляет
понимание романа Лермонтова как произведения, занимающе4
го значительное место в истории становления русского реализ4
ма в конце 304х годов XIX века. Но, к сожалению, талантли4
вый автор убежден, что Печорин — сознательный поборник
зла. Подобное, более чем сомнительное, истолкование образа
Печорина В. М. Маркович аргументирует следующими рассуж4
дениями:

«Печорин сознательно избирает зло своим жизненным прин4
ципом… Этот выбор как4то связан с его всепоглощающей тягой
к идеалу… Тяга к идеалу и общеизвестные принципы добра
оказываются несовместимыми, очевидно, добро не выдержива4
ет какого4то важного испытания в раскаленном горниле печо4
ринского максимализма… Совершенство неразрывно ассоции4
руется у Печорина с победоносной мощью, истиной и
гармонией».

Пристально вглядываясь в окружающее, Печорин, как по4
лагает В. М. Маркович, «ежечасно убеждается, что добру, как
он его понимает, не сопутствует ни один из признаков совер4
шенства. Прежде всего, в добрых чувствах и делах не чувству4
ется живительного присутствия силы… Бессилие добра… по4
рождает разрыв между ним и истиной». Так, по мнению
исследователя, «противоречия между стремлениями духа и ре4
альностью жизненной практики» приводят Печорина «к созна4
тельному провозглашению зла своим символом веры. В ослепи4
тельном свете идеала жертвенно4альтруистический кодекс
обнаружил явную несостоятельность и был с презрением отбро4
шен. Максимализм Печорина непримиримо категоричен: как
бы высоко ни ценился нравственный принцип, каким бы свя4
щенным ореолом ни был он окружен, достаточно испытующе4
му взору героя заметить в нем симптомы несовершенства —
ему уже нет пощады. Если всепобедительная сила на стороне
того, что принято считать злом, если это зло едино с истиной,
если только в нем может обрести человек ненарушимую гармо4
ническую цельность, то двух решений быть не может: Печорин
выбирает зло» **.

* Этой статье предшествовала статья того же автора «Проблема лич4
ности в романе Лермонтова “Герой нашего времени”» (Известия
Академии наук Казахской ССР. Серия общественных наук. 1963.
Вып. 5. С. 63—75).

** Русская литература. 1967. № 4. С. 48—51.
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С таким пониманием романа Лермонтова и его героя Печо4
рина согласиться решительно невозможно. Необходимо учи4
тывать творческую эволюцию Лермонтова. Если в юношеской
лирике поэт действительно заявлял: «Как демон мой, я зла из4
бранник» *, то к зрелым редакциям «Демона» и к «Герою на4
шего времени» образ демонического героя существенно меня4
ется.

Проблема добра и зла — одна из главных проблем европей4
ского романтизма — занимала Лермонтова еще в отроческие и
юношеские годы. «Проблема добра и зла, ангела и демона, рая
и ада, — писал Б. М. Эйхенбаум, — составляет идейный и язы4
ковой центр юношеских произведений Лермонтова» **.

В ранней лирике Лермонтова, в его юношеских драмах, и в
особенности в первом опыте исторического романа «Вадим»,
проблема добра и зла рассматривается не только в морально4
этическом плане, но и в плане социальном. Как уже не раз от4
мечалось, в начале 304х годов эта социально4политическая
трактовка проблемы добра и зла приобретает особое значение в
мировоззрении мятежного поэта.

Б. М. Эйхенбаум показал перекличку между формулой лер4
монтовского «Вадима»: «Что такое величайшее добро и зло? —
два конца незримой цепи, которые сходятся, удаляясь друг от
друга», — и мыслью Шеллинга: «Добро и зло одно и то же,
лишь рассматриваемое с разных сторон» ***.

Вряд ли правы те, кто утверждает, что в начале 304х годов,
да и потом, в зрелые годы, Лермонтов изучал философские тру4
ды Шеллинга, — слишком тревожной, напряженной была вне4
шняя и тем более внутренняя жизнь нашего поэта, чтобы он
мог отдаться систематическим философским штудиям. Но
идеи Шеллинга, и вообще немецких философов4идеалистов,

* Лермонтов М. Собр. соч.: В 4 т. М.; Л.: Изд4во АН СССР, 1958.
Т. 1. С. 249.

** Эйхенбаум Б. М. Литературная позиция Лермонтова // Литератур4
ное наследство. Т. 43—44. М.: Изд4во АН СССР, 1941. С. 17; ср.:
Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лермонтове. М.: Изд4во АН СССР, 1961.
С. 56. — Борьбе добра и зла в сознании поэта посвящено замеча4
тельное стихотворение Лермонтова «Мое грядущее в тумане…», не4
известное в печати до 1935 года и датируемое приблизительно
1836 годом. См.: Лермонтов М. Ю. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. С. 567;
ср.: Литературное наследство. Т. 19—21. М.: Изд4во АН СССР,
1935. С. 502—510.

*** Литературное наследство. Т. 43—44. С. 20; ср.: Эйхенбаум Б. М.
Статьи о Лермонтове. С. 59—60.
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«носились в воздухе», оказывали воздействие на формирование
мировоззрения передовых, просвещенных людей России, с ко4
торыми общался Лермонтов. Эти идеи кое в чем соответствова4
ли умонастроениям русской дворянской и зарождавшейся тог4
да разночинной интеллигенции, и неудивительно, что чуткий
поэт улавливал и по4своему выражал мысли об относительнос4
ти добра и зла.

Б. М. Эйхенбаум в уже цитированной выше статье «Литера4
турная позиция Лермонтова» писал: Лермонтов «сам себя на4
зывает избранником зла не потому, что он хочет оправдать зло
(как порок), а потому, что высокое зло, связанное со страдани4
ем («демонизм»), есть, в сущности, результат недостаточности,
неполноты и бессилия добра и рождено из одного с ним источ4
ника». Такую трактовку взаимоотношения добра и зла в созна4
нии Лермонтова и его героев Б. М. Эйхенбаум, как известно,
связывал с философией Шеллинга. Исследователь отмечал, что
Лермонтов ценил у Шеллинга «энтузиазм зла как проявление
силы и гордости, как порождение активного стремления к со4
вершенству» *.

Именно эта шеллингианская формула получила свое пара4
доксальное развитие в статье В. М. Марковича, но Б. М. Эйхен4
баум никогда не связывал идейного содержания «Героя нашего
времени» с идеями Шеллинга.

Диалектическая постановка вопроса об относительности доб4
ра и зла имела особенно большое значение в истории создания
поэмы «Демон». От сочувствия, оправдания, апологии Демона
Лермонтов пришел в зрелых редакциях к осознанию трагиче4
ской обреченности и бесплодности замкнувшегося в себе инди4
видуализма:

И проклял Демон побежденный
Мечты безумные свои,
И вновь остался он, надменный,
Один, как прежде, во вселенной
Без упованья и любви!..

Романтическая идеализация «духа отрицанья», «духа со4
мненья», имевшая для молодого Лермонтова и его передовых
современников общественно4философское прогрессивное значе4
ние, в условиях становления критического реализма сменялась
конкретным изображением сильных характеров волевых геро4

* Литературное наследство. Т. 43—44. С. 21—22; ср.: Эйхенба<
ум Б. М. Статьи о Лермонтове. С. 61.
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ев, обреченных на вынужденное бездействие. Так, возникает
все еще в русле романтической эстетики образ Мцыри, у кото4
рого, в отличие от «бесприютного скитальца» Демона, борьба
за свободу сочетается с чувством родины.

Поиски положительного идеала в жизни и творчестве Лер4
монтова связаны с обращением к демократическому герою, к
фольклорным мотивам, к проблеме народности, к слиянию с
природой родной земли. Все это находит свое выражение в фор4
мировании реалистического метода в творчестве Лермонтова *.

Именно в этих условиях становления критического реа4
лизма, обогащенного многими лучшими достижениями роман4
тизма, возникает и осуществляется замысел романа «Герой
нашего времени», проблематику и поэтику которого можно
правильно понять только в общем контексте творческого раз4
вития Лермонтова. Уже не раз отмечалось исследователями,
что поэтика и, шире, эстетика романа прямо связаны со станов4
лением русского критического и психологического реализма,
социальный пафос которого составляет одну из характерных
черт своеобразия русской классической литературы XIX века.
Это не означает, что в художественной структуре и в стилевой
ткани «Героя нашего времени» нет отчетливо различимых при4
знаков, элементов романтизма. В судьбе, поведении, в характе4
ре, в мужественной силе и нервной, впечатлительной натуре
Печорина очень многое от «Странного человека», романтиче4
ского героя, родственного шиллеровским, а затем и байронов4
ским благородным разбойникам и протестантам **.

Однако «Герой нашего времени» — качественно новое яв4
ление в русской и мировой литературе. Это уже реалистиче4

* Об этом подробнее см.: Максимов Д. Е. Поэзия Лермонтова. Л.:
Наука, 1964. С. 123; Кедровский А. Е. О положительном начале в
лирике М. Ю. Лермонтова // Ученые записки Курского пединсти4
тута. 1967. Вып. 32. С. 92—105; Тойбин И. М. О юношеском твор4
честве Лермонтова // Там же. С. 46—91; Ефимова М. Т. К вопросу
об этических проблемах в творчестве Лермонтова // Ученые запис4
ки ЛГПИ. 1966. Т. 309. С. 126—127.

** Об этом подробнее см.: Евзерихина В. А. М. Ю. Лермонтов на пути
к созданию образа Печорина // Труды IV Научной конференции
Новосибирского госпединститута. Новосибирск, 1957. Т. I. С. 217—
248 (см. с. 230 и сл.); Владимирская Н. М. Драма «Странный чело4
век» и становление художественной системы Лермонтова // Уче4
ные записки Великолукского госпединститута. 1964. Вып. 24.
С. 5—27; Удодов Б. Т. «Герой нашего времени» как явление исто4
рико4литературного процесса // М. Ю. Лермонтов. Исследования и
материалы. Воронеж, 1964. С. 17—45.
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ский роман о романтическом герое, это реалистическое ре4
шение романтической проблематики. В своей книге «Роман
М. Ю. Лермонтова “Герой нашего времени”. Комментарий» во
вступительной статье, опираясь на работы ряда авторов от
В. Г. Белинского до Б. М. Эйхенбаума и других наших совет4
ских исследователей, я стремился показать, что такой функции
образа автора и повествователя, какую мы находим в «Герое
нашего времени», до Лермонтова в романтической литературе
не было и не могло быть *.

Да и Максим Максимыч, в сниженно4бытовой манере рас4
сказывающий экзотическую и традиционную в романтической
литературе историю любви европейца Печорина и «девы гор»,
черкешенки Бэлы, утверждает и усиливает реалистическую
позицию автора (см., например, его описание свадьбы сестры
Бэлы: «Девки и молодые ребята становятся в две шеренги,
одна против другой, хлопают в ладоши и поют») **.

Для Максима Максимыча проблема добра и зла решается
простым велением сердца, ему чужды рассуждения в духе ме4
тафизической диалектики, и его прочная патриархальная мо4
раль не противостоит, но оттеняет размышления и этические
искания Печорина.

Сложная система образов и принцип их раскрытия в романе
«Герой нашего времени» подчинены одной задаче: как можно
полнее и объективнее показать героя времени как со стороны,
так и изнутри, объяснить болезнь века, которая точит его и,
пройдя через критический и самокритический анализ, дать
морально4этическую оценку этой трагической и типичной для
своего времени личности. Именно поэтому для Лермонтова так
важна исторически и интересна философски «история личнос4
ти» («История души человеческой, хотя бы самой мелкой
души, едва ли не любопытнее и не полезнее истории целого
народа, особенно когда она — следствие наблюдений ума зрело4
го над самим собою и когда она писана без тщеславного жела4
ния возбудить участие или удивление», — говорит Лермонтов в
Предисловии к «Журналу Печорина»).

* См.: Мануйлов В. А. Роман М. Ю. Лермонтова «Герой нашего вре4
мени». Комментарий. М.; Л.: Просвещение, 1966. С. 20—28.

** Равнодушие Максима Максимыча к цветистой экзотике, столь ха4
рактерной, например, для романтического стиля кавказских пове4
стей Марлинского, проследил В. В. Виноградов в известной работе
«Стиль прозы Лермонтова» (Литературное наследство. Т. 43—44.
С. 570—572).



7

Поставить и разрешить столь сложные задачи ни романти4
ческая повесть, ни романтический роман еще не могли, хотя
эти эстетические и философские задачи созрели именно в не4
драх романтизма.

Проблема добра и зла в романе Лермонтова далеко не исчер4
пывается размышлениями и поведением Печорина. Тем не ме4
нее более всего эта проблема ставится и решается на материале
внутреннего и внешнего жизненного опыта Печорина.

Неоднократно указывалось на общность образов Печорина,
Демона, Арбенина, на черты характера, роднящие Печорина с
демоническими героями Лермонтова4романтика. Однако следу4
ет видеть и большую сложность образа Печорина, более деталь4
ный и конкретный анализ диалектики его душевной и духов4
ной жизни, его внутренних монологов, его потока сознания.
В этом новое качество по сравнению с демоническими героями.

Анализ текста «Героя нашего времени» показывает, что раз4
рыв между стремлениями духа и реальностью жизненной
практики заставляет Печорина глубоко страдать, ожесточает
его, но не делает его поборником зла. Печорин не отвергает по4
ложительного идеала, который ему ближе и дороже, чем всем
другим действующим лицам романа. Ложь, пошлость, лицеме4
рие и многие другие пороки общества, породившего Печорина с
его страданиями и ожесточенностью, — вот те повседневные
проявления зла, с которыми никогда и ни при каких условиях
не примирится Печорин. Он умен и активен, он показан в дей4
ственной борьбе с окружающим его злом, и, стремясь к недо4
стижимой гармонической цельности, Печорин никогда и нигде
не сопоставляет зла с истиной и не провозглашает зло своим
символом веры. Даже отвечая злом на зло, Печорин не выдает
его за добро, за благо. Дурные поступки героя романа всегда
мотивированы, и, конечно, не только «время», «общество», но
и сам Печорин несет за них моральную ответственность, его
мучит беспощадная совесть. Достаточно вспомнить душевное
состояние Печорина после убийства на дуэли Грушницкого: «У
меня на сердце был камень. Солнце казалось мне тускло, лучи
его меня не грели».

Как и у Онегина, у Печорина «есть и совесть и прямая
честь». К бездушному обольстителю, к «поборнику зла» не
привязалась бы Бэла, не тянулась бы Мери, не любила бы та4
кого демонического злодея Вера. Не случайно Максим Макси4
мыч при первом же упоминании имени Печорина называет его
«славным малым» («славный был малый, смею вас уверить;
только немножко странен»).
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Через несколько дней после выхода в свет первого издания
«Героя нашего времени», в середине апреля 1840 года, Белин4
ский посетил Лермонтова под арестом в ордонанс4гаузе. Белин4
ский спорил с Лермонтовым и был тронут тем, что заметил «в
его рассудочном, охлажденном и озлобленном взгляде на
жизнь и людей семена глубокой веры в достоинство того и дру4
гого» *. Эти «семена глубокой веры» в достоинство человека и
во всепобеждающую силу активного добра Белинский видел и
в романе «Герой нашего времени». Такое понимание романа
Лермонтова, думается, соответствует подлинному авторскому
замыслу и объективному историческому содержанию «Героя
нашего времени». Попытки свести сложный и противоречивый
образ Печорина только к воплощению в нем эгоцентрического
демонизма обедняют познавательное и воспитательное значе4
ние романа. Мы знаем, что Лермонтов хотел «указать бо4
лезнь», поставить общественно4исторический диагноз. Но он
не столько осуждал пороки Печорина, сколько объяснял их
происхождение, а главное, раскрывал в своем герое «силы не4
объятные», «предназначение высокое», добрые задатки бога4
той натуры Печорина, обреченного стать жертвой своего века.
Доверяясь обаянию Печорина, читатель реагирует на роман
Лермонтова именно так, как этого хотел сам автор.

* Белинский В. Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. М.: Изд4во АН СССР,
1959. Т. 11. С. 509.
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