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Ex oriente lux *.

<…> В № 11 «Вестника Европы» под заглавием «Очерки из
истории русского сознания» напечатана статья В. С. Соловьева,
направленная против прежних и настоящих представителей
славянофильства и национализма. Славянофильство понимает"
ся автором весьма широко: он включает в него таких писате"
лей, которые обыкновенно считаются представителями не толь"
ко различных, но даже и враждебных направлений, а именно:
И. С. Аксакова и М. Н. Каткова.

В отношении этих двух лиц г. Соловьев совершенно прав.
В 70"х и начале 80"х годов М. Н. Катков и И. С. Аксаков были
влиятельнейшими представителями двух различных течений
мысли, обыкновенно противопоставляемых друг другу; но про"
тиворечия между ними были более кажущиеся, нежели действи"
тельные, по крайней мере относительно их целей: это и выска"
зал Катков в некрологе Аксакова: «Во всех вопросах, которые
затрагивали честь и славу России, — говорил он, — мы всегда
стояли заодно, шли всегда рука об руку» 2. Оба они были выда"
ющимися и просвещенными представителями «национализма»,
«народничества». За границей на них именно так и смотрели:
их совершенно основательно считали представителями русско"
национальной, даже панславистической идеи. Правда, сред"
ства, указываемые ими для достижения известных целей, были
не одни и те же; но это не мешало им, как заметил Катков,
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идти рука об руку и думать одинаково в вопросах принципиаль�
ных. Это, повторяю, очень хорошо понимали за границею, где
на их разногласия в ведении внутренних дел России обращали
мало внимания, а преимущественно прислушивались к тому,
что они говорили о делах внешних: а тут они говорили одно и
то же. Это и объясняет, почему смерть обоих произвела в лагере
наших врагов, и у нас дома и за границей, одинаковую великую
радость.

Полемизировать с новым сотрудником «Вестника Европы»
становится все более и более затруднительным. По мере пере"
движения мысли Соловьева с Востока на Запад между нами
(православными националистами) и им остается так мало обще"
го, что на соглашение или даже на частичное примирение на"
ших взглядов нет более надежды: однако нам нельзя оставить
без внимания и опровержения того, что говорится в статье «Ве"
стника Европы» про наше учение и про его настоящих и быв"
ших представителей; к этому нас обязывают прежние заслуги
В. С. Соловьева.

Начало статьи «Вестника Европы» напоминает предостере"
жение, данное И. С. Аксакову в 1885 году тогдашним министром
внутренних дел, который, считая, что Аксаков не понимал, в
чем состоит истинный патриотизм, взялся указать ему разни"
цу между истинным и неистинным патриотизмом. За то же са"
мое берется и автор рассматриваемой статьи: повторяя слова
предостережения, он говорит, что националисты не понимают
истинного патриотизма.

Покойный Аксаков, получив предостережение, конечно,
подчинился ему и напечатал его на видном месте № 22 «Руси» 3.
Однако он не пожелал принять преподанного ему поучения, он
остался при своем мнении и высказал это очень определенно.
Думаю, что и современные славянофилы"националисты посту"
пят точно так же, и тоже останутся при своем мнении, считая
себя вполне компетентными для решения вопроса, что истин"
ный и что не истинный патриотизм.

«Внутреннее противоречие между требованиями истинного
патриотизма, — говорит г. Соловьев, — желающего, чтобы Рос"
сия была как можно лучше, и фальшивыми притязаниями на"
ционализма, утверждающего, что оно и так лучше всех, погу"
било славянофильство как учение» 4. Таково начало статьи.
Смело, категорично и — неверно! Утверждать, что мы (славяно"
филы"националисты) находим, что Россия и так лучше всех,
можно, лишь извратив все наше учение, всю нашу умственную
литературную деятельность! Мы утверждали всегда, утвержда"
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ем и поныне, что основы нашей жизни, идеалы русского народа
лучше, правильнее других, утверждаем, что ежели бы идеалы
эти были осуществлены, ежели бы наши основоположения были
применены как следует к нашей жизни, тогда бы мы, действи"
тельно, были лучше всех, но никогда мы не говорили, что «мы
и так лучше всех». Это неправда! Мы, русские, не склонны к
похвальбе, — в этом отношении мы самый скромный, самый
смиренномудрый народ; в англичанине, немце, французе гораз"
до более самомнения, нежели в русском: каждый из них счита"
ет свой народ первым и готов об этом всюду и всегда говорить и
заявлять; мы же, русские, в особенности мы, славянофилы,
этого никогда не утверждали и не утверждаем. Автор очерков,
очевидно, смешивает выражения нашей любви к России, наши
надежды на будущее, с похвальбою, но ведь это совсем не одно
и то же! Если К. Аксаков, на которого преимущественно ссыла"
ется г. Соловьев, ставил русский народ очень высоко, то пре"
имущественно за то, что он, как народ глубоко христианский,
носит в себе крепкую веру, т. е. залог всего хорошего, залог того,
что он может сделаться лучше всех. В русском народе нет
чувства превозношения себя над другими, которое найдется у
всех народов, играющих выдающуюся роль в истории, в особен"
ности после какого"либо значительного успеха; а мы и после
1812 года писали на своих медалях: «не нам, не нам, а имени
Твоему», а ведь, кажется, было чем похвастаться, была причи"
на для превозношения себя и своих доблестей! Если бы мы дей"
ствительно думали, что Россия «и так лучше всех», мы бы
были совершенно довольны, ни о чем бы не горевали, не хлопо"
тали и совершенно бы успокоились «на наших лаврах». Сам же
г. Соловьев и в разбираемой статье, и в последних своих сочине"
ниях приводит полные горечи и негодования слова наших пред"
шественников, которые выражают недовольство, негодование
на то, что дела наши идут нехорошо, что наши принципы не
применяются к жизни ни у нас дома, ни за пределами России,
что наша жизнь идет с ними вразлад. А разве мы, современные
славянофилы, скрываем наши недостатки и наше глубокое не"
довольство ими! Разве бы мы говорили так, как говорим, ежели
мы думали, что мы «и так лучше всех»?! Из"за чего же бы боро"
лись всю жизнь все те, которых критикует г. Соловьев, ежели
бы они думали, что в России все хорошо и что она и так лучше
всех? <…>

Мне не раз приходилось все это высказать и устно и печатно,
и не раз приходилось слышать такой укор: «что вы мечтаете,
что вы фантазируете! Кстати ли нам, русским, к лицу ли забо"



4

титься о судьбе какого"нибудь православного сирийца или бос"
нийского славянина, когда у нас у самих всякие беспорядки и
недочеты, когда у нас и железных дорог недостаточно, и торго"
вого флота нет, и капитал еще непомерно дорог, и сами мы ма"
лограмотны… Что тут заботиться о болгарах или чехах! Мы,
правда, очень сильны, но ведь этого недостаточно: нам следует
сделаться богатыми, следует у самих себя завести порядок и
водворить просвещение, тогда, пожалуй, думайте и о других».
Это, по"видимому, практическое рассуждение в сущности очень
непрактично и в сущности очень «близоруко» и к нам совсем
неприменимо. Тем"то мы и сильны, что хоть плохо рассчитыва"
ем, да сильно веруем и любим, что заботимся не только о себе,
но и о других, когда и у себя еще не все ладно; тем"то мы и
«православные», и христиане, что не умеем быть «умными»
эгоистами, что способны от своего недостатка давать нужда"
ющемуся, как те нищие, которые отдавали моему покойному
брату, собиравшему в церкви «на братьев славян», последние
свои гроши, получаемые ими «Христа ради»! Вот ежели бы мы
все такие были, как эти нищие — Россия была бы действитель"
но всех лучше! Вот в этом отношении, за эту способность без"
расчетной любви и любил К. Аксаков наш народ, в этом чувстве
он видел проявление христианства, и за это, а не за что другое,
ставил русский народ так высоко! Но недостаточно еще носить
правду в своем сердце, нужно быть еще и энергическим ее осу�
ществителем; это и мы понимаем, и понимали наши предше"
ственники.

Все на той же первой странице автор сравнивает старых сла"
вянофилов с новыми, с позднейшими их преемниками, т. е. на"
ми, конечно, еще более «псевдопатриотами», еще менее понима"
ющими патриотизм, и отдает преимущество старым; я согласен
с автором, что старым славянофилам следует отдать предпочте"
ние перед нами; поколение наше, действительно, поизмельча"
ло, но взгляды наши нисколько не переменились; они ни в ка"
ком отношении не измельчали, не стали ниже тех взглядов, тех
убеждений, которых придерживались наши предшественники.
Правда, среди нас нет таких крупных деятелей в области мыс"
ли, в области публицистики, какие бывали прежде. <…>

Соглашаясь с автором статьи, что на почве науки и публици"
стики теперь между нами нет таких крупных деятелей, как,
напр., Хомяков, Аксаковы и Самарин (беру тех, коих имена
приводит автор), я замечу, что ведь и между нашими противни"
ками замечается то же самое, и они измельчали. В враждебном
нам лагере тоже нет таких крупных людей, как, напр., Чаадаев
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или Герцен. Привожу эти два имени потому только, что и Чаа"
даев, и Герцен были наиболее крупные представители враждеб"
ных нам направлений и могут считаться прототипами наших
теперешних противников, принадлежащих тоже к двум весьма
различным категориям; люди эти поклонялись и служили
именно тем идеалам, которым не хочет поклоняться и никогда
не поклонится Россия, пока она не сдвинется, не сойдет с своих
основ… Что другие ее не сдвинут — это не подлежит сомне"
нию… Но она может быть обманута — вот опасность; заботить"
ся о том, чтобы ее не обманули, — вот в чем должна состоять
забота каждого сына Русской Земли, каждого сына Православ"
ной Церкви, каждого националиста!

Затем, и все на той же первой странице, говорится, что ны"
нешние славянофилы прямолинейные «псевдопатриоты, для
которых самый вопрос о действительном благе России, о том,
как ей полнее и лучше усвоить и осуществить всечеловеческую
общественную правду — самый этот вопрос перестал существо"
вать!». Где это вычитал у нас автор очерка? Где это мы говори"
ли или говорим такой вздор? Ничего подобного нет и не суще"
ствует. Такое обвинение следовало бы подкрепить чем"нибудь
более веским, чем голословным утверждением; следовало бы
указать, на чем оно основано, привести цитаты из того, что
нами говорилось после смерти наших предшественников. Ниче"
го подобного на страницах «Известий Славянского Общества»,
нашего официального органа, найти нельзя. Трудно даже при"
думать, что могло подать повод автору взвести на нас такое
странное обвинение. Можно угадывать, что автор писал это «ab
irato» *, недовольный тем, что новейшие славянофилы так не"
дружелюбно отнеслись к тому, что г. Соловьев считает «дей�
ствительным благом России» и к тем средствам, которые он
предлагал для его достижения. Смеем его уверить, что и самые
старые славянофилы, ежели бы г. Соловьев действовал в их вре"
мя, отнеслись бы к его теориям и его предложениям точно так
же отрицательно, как и новейшие. И Хомяков, и К. Аксаков, и
Самарин, несмотря на то, что они не сочувствовали досевасто"
польской эпохе, что они были далеко не удовлетворены поло"
жением нашей Церкви и горько на него жаловались, может
быть, дали бы отпор еще более резкий предложениям г. Соловь"
ева, нежели мы! Ведь жалобы их, которые выписывает так под"
робно автор «Очерков», были обращены именно на то, что их
основоположения, которые суть и наши, не были применяемы

* в гневе (лат.). — Ред.
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к жизни, что тогдашние высшие сферы их «игнорировали». Но,
жалуясь вообще на положение дел, между прочим, и на поло"
жение Церкви, они, конечно бы, отвернулись от лекарств,
предлагаемых г. Соловьевым, ибо знали, что излечение Церкви
должно быть произведено не внешними средствами (да еще и
вредными), а ее внутренними силами, собственной, присущей
ей, благодатью.

На досевастопольскую эпоху принято, в особенности было
принято, нападать при всяком удобном и неудобном случае;
главным виновником наших неудач выставлять Императора
Николая Павловича; это не совсем справедливо. Император
Николай был человек, глубоко преданный России; никто более
его не дорожил ее величием, никто искреннее не желал ее блага,
никто, конечно, не страдал более покойного Царя, когда обна"
ружилась ее неумелость встретить как должно коалицию За"
падной Европы и Австрии; он ошибался, как ошибается и дол"
жен ошибаться всякий человек, отрезанный искусственными
преградами от внешнего мира, в особенности когда ему прихо"
дится управлять громадным государством; он был обставлен та"
кими условиями, которые давали ему возможность видеть и
слышать только то, что проходило через разные канцелярии и
департаменты и получало одностороннюю окраску. Покойный
Царь сам это чувствовал. Он с грустью сознавался, что его мо"
жет всякий обмануть, но прибавлял, что его два раза никто не
обманет: в этом дополнительном изречении он, к несчастью,
ошибался. Меттерних, напр., обманывал его до самого 1848 го"
да, а после Меттерниха и до 1854 года его обманывали Меттер"
ниховы преемники. Но и в самом этом ослеплении, побудившем
Императора Николая спасти в 1849 году исконного врага славян"
ства — было величие; были люди, указавшие ему на опасность
его великодушия, он не счел возможным послушаться совета
этих умных советников и остался верен преданиям священного
союза, которые считал для себя обязательными, в которых он
видел залог мира Европы. Мы, новейшие славянофилы, точно
так же, как и наши предшественники, не сочувствуем очевид"
ным ошибкам досевастопольской эпохи, не сочувствуем ей
именно потому, что она была результатом непризнания правды
национализма. Должно, однако, сказать, что как ни грустны
воспоминания о севастопольском погроме, как ни обидна для
нашего национального самолюбия мысль, что Англия, Фран"
ция, Турция, Пьемонт и Австрия оказались тогда немного силь"
нее нас, что они вовремя сумели воспользоваться тем, что мы
были без оружия и без дорог, несмотря на нашу неподготовлен"
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ность к борьбе, мы не впали в уныние от перенесенных невзгод.
Наш великий Пушкин в «Полтаве» упоминает «о кровавых
уроках», которые — «задал нам шведский паладин»; но затем
он говорит, что Россия не только перенесла удары судьбы, но
еще от них и окрепла. Всем известно его чудное уподобление —
«так тяжкий млад, дробя стекло, кует булат» *5. Так мы смот"
рели, так и будем смотреть на наши преходящие невзгоды… Мы
все перенесем, лишь бы не забывать своих идеалов, и религиоз�
ных и политических, не забывать своей веры в святость нашей
Церкви и в правоту нашего народа. Ведь одно сознание много"
миллионного народа, что он идет по честному, прямому пути,
идет к цели, намеченной ему Провидением, что он «в созвучии»
с своим Царем, уже составляет залог победы. Это очень ясно,
яснее нас, видят наши враги, и поэтому так хлопочут о том,
чтобы как"нибудь обмануть нас, обойти, сбить нас с толку (бла"
го податливы!), столкнуть с нашей прямой дороги и подменить
наши идеалы. Сознание это — великая сила; это почувствовали
и мы, и наши враги, в 1863 году, когда, едва оправясь от Севас"
топольского погрома и обидного Парижского мира, мы твердо и
грозно ответили Европе на ее дерзкие ноты. Враги наши все это
видят и понимают, но мы сами должны это ясно видеть и не
сбиваться в сторону с нашего исторического пути.

Переходя ко взглядам старых славянофилов, преимущест"
венно К. Аксакова, утверждавшего совершенно основательно,
что русский народ «не стремится к государственной власти», к
политическим правам, что он «не хочет государствовать», пре"
доставляя себе лишь свободу жизни и духа, автор статьи «Вест"
ника Европы» подвергает их строгой критике. Очень трудно,
утверждает он весьма основательно, говорить о настроении це"
лого народа **, да еще за прошлые времена; не менее трудно
удержаться от искушения отождествить свои мысли с мыслями
своего народа (почтенный автор сам подает пример такой «сла"
бости» в своей крайне смелой и хвалебной оценке соображений,
которые руководили Гостомыслом, призывавшим варягов ты"

* Русский народ выражает ту же мысль в наивной форме — «за од"
ного битого двух небитых дают». Умение воспользоваться тяжелы"
ми уроками, сознательно их переносить — великая сила, великий
залог успеха! И этой силой мы обладаем, она коренится в нашем
народном характере, в нашем могущественном смирении. В спо"
собности признать свою вину! (А стало быть, и воспользоваться
уроком.)

** Это совершенно верно, и в особенности для тех, которые от него от"
шатнулись, которые его не понимают.
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сячу с лишком лет тому назад); но можно положительно утвер"
ждать, что русский народ действительно находит мало интереса
в «государствовании». Действия правительства интересуют его
преимущественно в том случае, когда они касаются духовных
интересов народа. Заманить его, напр., на революцию для того,
чтобы вырвать из рук правительства какую"нибудь политичес"
кую хартию (в магической силе коей наш умный народ сильно
сомневается), нелегко, но он восстанет для защиты своей веры!
Плачевная вспышка «14"го декабря» может служить подтверж"
дением первой мысли *, а жестокие войны Малороссии против
иезуитского деспотизма, окончившиеся освобождением ее и
торжеством православия — примером для второй. Продолжи"
тельные войны, которые вела Россия или за свое собственное
освобождение против татар и поляков, или за освобождение
своих единоверцев, единоплеменников, могут служить лишь
подтверждением сказанного.

Предоставляя ведение политики внутренней и внешней госу"
дарству, славянофильское учение вводит коррективом такого
порядка — совет Царя с землею посредством совещательных
земских соборов. На этот корректив автор статьи не обратил
внимания, между тем он весьма существен. Собор земли, по на"
шему учению, существует не для ограничения правящего, а в
помощь ему, в качестве верного истолкователя как самого по"
ложения дел в крае, так и его настроения, его чувств и мыслей,
его желаний, надежд и чаяний; наша государственная формула
выражается так: Одна воля (Царя) и много умов (совет земли).
Передавая государствование правительству, русский народ не
остается, однако, безразличным к тому, что оно делает; он же"
лает, чтобы правительство было сильно, но вместе с тем и соли"
дарно с ним, чтобы оно понимало и осуществляло исторические
его задачи. Русскому народу нужно правительство сильное и
зрячее, при котором он мог бы свободно стремиться к самоусо"
вершенствованию, к развитию своих этических, эстетических и
научных сил, не тратя их на политиканство (посвятить себя
политике значило бы, по мнению нашего народа, принять сред�
ство за цель). Объяснение такого, с первого взгляда, непонят"
ного для западного человека учения заключается и в наших
преданиях, и в том, что для нас политическое государство,
даже и самое богатое и благоустроенное, не представляется тем
окончательным состоянием общества, далее которого уже неку"

* Это подтверждает и смута, которая вследствие слабости самого
правительства наступила после 17 октября 1905 года.
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да идти, в котором он находит удовлетворение всех его потреб"
ностей; для него окончательным идеалом, к которому должно
стремиться всякое общество, всякий народ, есть союз государ�
ства и Церкви, т. е. союз государства с элементом, одухотворя"
ющим и освящающим его, дающим авторитету государства
безусловную обязательность. На эту сторону дела автором ста"
тьи не было обращено должного внимания, между тем она очень
существенна; только при условии органического, неразрушимо"
го союза государства с Церковью, т. е. представительницей эти"
ческого элемента, и крепко наше политическое учение. В госу"
дарство, основанное на одних правовых или эвдемонических
началах, мы, славянофилы, не верим! Г. Соловьев ограничива"
ется в этом отношении замечанием, что мы преклоняемся перед
татарско�византийской сущностью мнимого «русского идеа"
ла». В этом"де зерно нашей доктрины. Резкость этих прилага"
тельных, напоминающих те, которые употребляют католические
богословы, говоря про нашу Церковь, едва ли облегчит нашу
полемику *. Да и не служат ли они явным доказательством сла"
бости аргументации моего оппонента? Окончательная формула
славянофильства, русского национализма, т. е. союз или, вер"
нее, органическое соединение государства и Православной Цер"
кви, конечно, не встретит сочувствия ни у редакции «Вестника
Европы», ни у его случайного сотрудника; если бы внести неко"
торую поправку в нашу формулу, заменить Византию — Римом
(малость!), тогда формула наша была бы, конечно, принята,
если не «Вестником Европы», то, несомненно, автором «Очер"
ков». <…>

Возвращаюсь к статье «Вестника Европы». Итак, теории
разных националистов — древних, средних и новых — забрако"
ваны (они никуда не годятся, они хороши лишь своей отрица"
тельной, критической стороной); о русском народе мы ничего
не знаем, совершенно произвольно вкладываем в его душу несу"
ществующие идеалы; в действительности ничего подобного
этим идеалам в русском псевдохристианском обществе не суще"
ствует, все это неопровержимо доказано г. Соловьевым; идеалы
русского народа ему неизвестны, он их не видит. «Об идеалах
русского народа возможны одни гадания», — говорит он; пока
видна только одна реальная мощь! А мы"то, мечтатели, думали,
что перед нами, что мы — народ с очень определенным нрав"

* Равно как, напр., и эпитет «зоологического» — это по"гречески,
по"русски — животного. Такие стилистические излишества под"
тверждают наше мнение, что статья написана «ab irato» 8.
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ственным обликом, народ не псевдо, а действительно христи�
анский, народ, способный более всякого другого на самопо"
жертвование, готовый отдать на доброе дело последний свой
грош, способный теперь, во второй половине XIX столетия,
предпринять крестовый поход для освобождения своих едино"
верцев, готовый, стало быть, не только на словах, но и на деле
служить идее. Мы часто думали, что именно эта идеальность,
эта способность к самопожертвованию и есть характеристичес"
кая черта нашего народа, идеальность, выражающаяся и в на"
шей литературе, единственной из современных европейских
литератур, для которой, по признанию и иностранных крити"
ков, идея религиозная, этическая, выстраданная является не
только живою, но и руководящею; думали, что мы народ, для
которого этические задачи и в области философского мышле"
ния, и в области практической жизни стоят на первом месте!
И что же? все это — мечта *, ничего этого не было и нет! Но как
же это мы, в самом деле, так ошибаемся, как же могли мы про"
жить, и прожить со славою и честью, более тысячи лет, не имея
определившихся идеалов? Ведь мы даже и татарско"византийс"
кого идеала не имели, и тот был нам навязан славянофилами,
не могшими придумать для нас ничего лучшего! Ведь это со"
всем невозможное дело; одною мощью ведь не проживешь! Раз"
ные гунны, вандалы, монголы как ни были мощны, однако
просуществовали недолго! Полно, не проглядел ли чего г. Соло"
вьев, подвергая русский народ такому жестокому осуждению?!
Так ли действительно пусто, напр., выражение «Святая Русь»,
как оно ему кажется?! Но, может быть, общество наше живет
(совсем без идеала ведь жить нельзя) какими"нибудь другими
теориями, другими идеалами? Какие же идеалы будет нам ре"
комендовать г. Соловьев? Посмотрим. Кроме исчисленных
выше, есть еще теории, стремящиеся насильственно вырвать из
рук правительства, насильственно навязать русскому народу
свои взгляды, от которых он открещивается, и установить так
называемый правовой порядок на антирелигиозной подкладке.
Эти теории, хотя они принципиально и безусловно враждебны
теориям национализма и славянофилизма, без сомнения, будут

* Несмотря на материалистический сумбур, внесенный в наше об"
щество в шестидесятых годах, даже и в эпоху эту детски необуз"
данных попыток сокрушить государство, поставить вверх дном все
общество и уничтожить добро и красоту, и в это время, когда по"
клонялись только утилитаризму и материализму, — и тут этиче"
ские задачи, хотя и ложно понятые, нековерканные, были на пер"
вом плане, и тут в нашей мысли не проявлялось эгоизма!



11

отвергнуты и г. Соловьевым; этих начал он нам, конечно, реко"
мендовать не будет! Затем существуют теории так называемых
либералов, тоже благосклонно относящихся к правовому по"
рядку, к парламентаризму. Г. Соловьев обрел приют в наиболее
авторитетном у нас органе этого направления, но едва ли союз
этот, эта «entente cordiale» * прочны: это союз оппортунисти"
ческий, какие бывали у нас и прежде (например, в начале двад"
цатых годов, между русскими и польскими революционерами).
Повторяю, едва ли союз этот вечен (по крайней мере, было бы
очень странно видеть на страницах «Вестника Европы» католи"
ческую пропаганду). Думаю, что взгляды «Вестника Европы» и
его настоящего сотрудника далеко не тождественны и что тео"
рий своего временного союзника г. Соловьев рекомендовать нам
не будет! Где же «истинные» патриотические теории, где же
наиболее непогрешимое учение? Вероятно, г. Соловьев не оста"
новится на одном отрицании, выдвинет свою теорию, в которой
и укажет России настоящий ее идеал? Не знаю, говорил ли он о
нем в предыдущих статьях «Вестника Европы», но ежели он не
захочет оставить своей последней статьи без логического выво"
да, то в следующей он укажет на те идеалы, которые, по его
мнению, спасут Россию; полагаю, что он повторит (конечно, в
значительно смягченных выражениях) то же, что он говорит в
своих французских сочинениях. Судя по введению к «La Russie
et l’Eǵlise universelle», он уверен в успехе своей проповеди, он
прямо о нем заявляет… Позволяю себе, однако, думать совер"
шенно противное, думать, что, ежели он предложит России
принять его панацею, т. е. унию, подчинение папе, он будет
иметь столь же мало успеха, сколько и его известный предше"
ственник три с лишком века тому назад **.

Павловск, ноябрь 1889

* Сердечный союз (фр.) — Ред.
** Поссевин.
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