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С самого дня Вашего отъезда, многоуважаемый Афанасий
Васильевич, собирался я писать Вам, чтобы от полноты души
выразить Вам то приятное впечатление, которое произвели на
меня и Вы сами как живой человек и мыслитель, и благородное
предприятие Ваше. Но обилие работы и неумолкающие голоса
прозаической жизни лишали меня возможности выполнить эти
свои pia desideria *. Свидетельством первых моих впечатлений
может служить написанное мною тогда же стихотворение «Бла&
говест», которое приготовил я к первому выпуску и которое те&
перь посылаю **. Тогда же я было задумал для Вас статью «О
положительном и отрицательном началах в русской жизни», но
статью написать было некогда. Намеревался я также со всячес&
кою подробностью писать Вам о моих воззрениях на будущ&
ность, задачи и программу «Благовеста»; но это тоже потребо&
вало бы много труда и времени, а потому и собеседование об
этом решил отложить до того времени, когда можно будет обой&
тись без помощи «тростника и чернил». Скажу только одно:
основание славянофильско&церковного или даже славянофиль&
ско&богословского журнала — идея богатая, чреватая будущим.
Такой орган остался бы вполне необходимым даже и тогда, ког&
да славянофильство имело бы и другой орган с самою широкою
программой. Конечно, тогда задача «Благовеста» сделалась бы
только определеннее.

С. Ф. уже передавала вам, что первые выпуски «Благовеста»
произвели на меня самое приятное впечатление. Подтверждаю

* Благие намерения (лат.). — Ред.
** Оно напечатано в вып. 5 «Благовеста» на с. 132.
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это еще раз и прежде всего как на лучшее их украшение укажу
на превосходную Вашу статью о задачах славянофильства 1. По&
становка вопроса о Церкви превосходна; вторая часть (т. е. в
3 вып.) еще лучше. Мысль ваша — очистить истое славяно&
фильство от всяческих скверн, налагаемых на него лжедрузья&
ми, для которых оно является средством, а не целью и прежде
всего такою же, по выражению Ю. Ф. Самарина, «палкою» 2,
как и самая для них вера, — очень хороша и очень своевремен&
на. Пора поставить на настоящее место этих господ. Они при&
надлежат именно к третьей из исчисленных мною * групп про&
тивников истины: они берутся за истину нечистыми руками».
Знаете ли, что покойный Хомяков уже отчасти предвидел пе&
чальную необходимость их появления? Привожу Вам на вся&
кий случай выписку из письма его к Самарину: «Не выдумали
ли петербургские политики, что так как уж нельзя избавиться
от славянофильства, так нельзя ли сделать свое, ручное, в проти&
вуположность нашему, дикому, Slavenophilismus ad usum fre&
ilinarum **. Заменить натуральную оспу коровьею». «Бюрокра&
тическое славянофильство» давно уже начало образовываться и
стоять на пути славянофильству чистому, хотя, может быть, и
дикому. Бюрократическое же славянофильство в сущности го&
раздо вреднее, чем тот бюрократический нигилизм, о котором
писал некогда Самарин.

Проповедь ручного славянофильства отпугивает молодую
интеллигенцию от славянофильства истинного. Бюрократизму
это прямая выгода. Приходится избирать между казенным кон&
серватизмом и казенным либерализмом, иногда шикарным, но
почти всегда бездарным. Помнится, во дни византийских импе&
раторов, существовали две государственно разрешенные партии
цирка, кажется фиолетовые и зеленые. Каждый византиец обя&
зательно должен был принадлежать к одной из этих партий, но
бесцветным или, например, желтым или красным быть ему под
строгою ответственностью воспрещалось. Будь либо консерва&
тором, либо либералом, говорят представителям нашего моло&
дого поколения, и не смей быть ничем другим. Отдельные лич&
ности дерзают, однако, бежать от этой альтернативы, от этих
партий publice adscitis *** — и бегут в анархисты.

Таковы причины, по которым необходимо очистить славя&
нофильскую ниву от посеянных на ней за ночь лжеславяно&

* В статье «Причины неверия» (Благовест. Вып. 2, 3 и 4).
** Славянофильство для фрейлин (лат.). — Ред.

*** Общедоступные (лат.) — Ред.
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фильства плевел. Вот почему я и радуюсь появлению Ваших
статей.

Очень знаменательно и очень удачно указание, сделанное
С. Ф. Шараповым в 1 в<ып.> «Благовеста» на «метания вместе
с Толстым» 3. Успех Толстого и его метаний объясняется этою&
то именно казенно&обязательною альтернативою. Для духовно
голодающих людей, испытавших, что кладовые консерватизма
и либерализма пусты и не заключают в себе ничего годного для
питания, естественно метаться, чтобы найти третью дверь. И
вот Толстой силою своего таланта, авторитетности и престижа
пробивает действительно дверь в глухой стене. Заслуга его в
том, что он указал на возможность и необходимость третьей
двери из тесного и душного помещения, из которого до сих пор
полагалось только два выхода. <…> Пробуждаемым через про&
поведь Толстого «метанием» ради приискания третьей двери,
разумеется, и может и должно воспользоваться славянофиль&
ство, которое и есть именно третья, до сих пор наглухо союзны&
ми и дружными усилиями всех противников заколачиваемая
дверь. Указание Шарапова на успех проповеди Толстого свое&
временно и полезно для первых в<ыпусков>. «Благовеста». Ра&
дуюсь, что он сделал его.

Теперь укажу на два пунктика моего несогласия с Вами. В
статье о Хомякове Вы называете Хомякова «отцом славяно&
фильства» 4. Это едва ли справедливо *. Константин Аксаков
сложился вполне независимо и, как свидетельствует Ив. Серге&
евич, был славянофилом чуть ли не самого детства. Было, разу&
меется, и еще несколько таких же людей, не оставивших нам
своих исповеданий. Знакомство с Хомяковым мало в чем изме&
нило основные убеждения К. Аксакова. Но не в этом дело. Дело
в том, что славянофильство как историческое предание, никем
не сочиненное, никем не измышленное, вряд ли могло иметь
кого бы то ни было своим «отцом». В том или другом виде оно

* Письмо это писано Н. П. Аксаковым в самом начале нашего с ним
знакомства. Впоследствии оказалось, что разности воззрений на
происхождение славянофильства между нами не существует, что
им только не вполне ясно были поняты мои слова. Хомяков назван
мною «отцом славянофильства» как самый даровитый, вдохновен&
ный и влиятельный выразитель славянофильства, а не в том смыс&
ле, чтобы его можно было почитать изобретателем славянофильства
и чтобы последнее уже в то время не имело глубоких исторических
основ и традиций. Тем не менее, по любезному разрешению глубо&
коуважаемого автора, письмо его печатается нами без изменений,
ибо иначе оно значительно утратило бы свою живость. — Аф. В.
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существовало и каждое почти столетие русской жизни имело
всегда своих славянофилов. Славянофильство не теория, а
именно непосредственная жизнь в народе и в церкви без всякой
предвзятой теории, но с постоянным напряжением мысли и
чувства. Убеждения такого&то заправски живущего в народе и
церкви русского человека и будут именно тем, что от врагов и
невегласов названо было некогда славянофильством. Но изме&
нившееся положение уже придало этому когда&то насмешливо&
му прозвищу уважаемый всей Россиею ореол. Понятно, что с
полнейшим благоговением должны относиться мы к Хомякову,
обоим Аксаковым и т. д. Но они ничему не были отцами.

Употребляя красивое выражение русского проповедника,
можно сказать, что «они прозвучали как колокол, в который
надлежало на тот день благовестить». Импульс был дан истори&
ческою жизнью и не одной только России.

После революционной безнародности и наполеоновских
стремлений к всемирному, т. е. не признающему народностей,
государству, — перед которыми сказывалось все бессилие меха�
нических государств, с казенным бюрократизмом и казенными
армиями, естественно должно было пробудиться с большею,
чем когда&либо, силою народное чувство; естественнее, резче,
чем когда&либо, должно было выразиться и выясниться народ&
ное сознание; громче, чем когда&либо, должен был раздаться
голос отличной от казенного государства земли. <…>

Национальный вопрос, о котором молчали все предшество&
вавшие века — я говорю о национальном вопросе во внешней
политике, — был поднят и поставлен повсюду как лучшее укра&
шение, величайший продукт XIX столетия. Итальянофильство,
германофильство, эллинофильство, испанофильство и славяно&
фильство были последовательными плодами этого начинавшего
сказываться все ярче и ярче пробуждения. Всякий народ почи&
тал себя субъектом своего самостоятельного права — неслыхан&
ная и неведомая вещь до того времени. Но этим дело не ограни&
чивается. Все более и более укореняется и развивается повсюду
сознание того, что государство есть не осуществленная доктри&
на, а осуществление народных преданий, продукт народной
жизни, воплощение народного духа. Народного духа? Такого и
слова&то даже не было в прежние времена, а теперь оно повто&
ряется чуть ли не всеми, составляет даже достояние положи&
тельной науки. Приходится считаться с духом народа и его пре&
даниями. Государство не придумано, не построено искусственно
как бы то ни было, а составляет естественный плод народной
жизни, воплощение народного духа или, точнее, одной из сто&
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рон народного духа, ибо государство составляет только часть
жизнедеятельности народной, ибо народ не отожествляет себя с
государством, не поглощается им, а выделяет его из себя, не от&
личая его от себя всецело. Такие мысли были высказаны знаме&
нитым Вильгельмом Гумбольдтом в его труде «о пределах госу&
дарства», историческою школой в Германии и в Европе, и
славянофильством в Москве. В силе этого нового или, точнее,
вновь опознанного своего призвания народность получила и но&
вое, до того времени забытое достоинство. Она сделалась пред&
метом всестороннего изучения. Записываются предания народ&
ные и всякие вообще плоды народного творчества, исследуется
самое понятие о народном творчестве, о котором до того време&
ни почти не было и помина. Братья Гриммы обходят Германию
и собирают ее полузамолкшие уже песни и предания; Вук Ка&
раджич изумляет Европу богатыми плодами сербского эпиче&
ского творчества; в России Киреевский, Рыбников, Якушкин и
др. открывают во всей полноте богатырский эпос. История и
язык как предметы исследования и изучения получают новое и
небывалое значение.

Сказанного мною, полагаю я, более чем достаточно для уста&
новления того факта, что славянофильство или, точнее, нечто
весьма общее и однородное с ним носилося уже в воздухе всей
Европы гораздо ранее того, чем оно было открыто провозглаше&
но московским кружком. Хомяков и его присные оказались
только более чуткими к совершающемуся в Европе, как и в
России, перевороту, тогда как западники того времени видели
Европу только задним числом или через закопченые очки. Они
отставали от Европы, тогда как славянофилы шли в уровень с
ней и даже опережали ее в некоторых отношениях.

Итак, можно ли назвать Хомякова отцом славянофильства,
когда вызвавший его толчок был дан самою жизнью и самою
историей и распространялся не на одну только Россию? Можно
ли назвать Хомякова отцом славянофильства даже и в узком,
относящемся только к России значении этого слова? Можно ли
предположить, что пробудившая народное сознание война
1812 года для одной только России прошла совершенно бес&
плодно? что мы одни не воспользовались «блестящим светом
свободы», подмеченным немцами и от нас же блеснувшим?
Правительство того времени, конечно, не воспользовалось все&
европейским уроком, и вскоре за победным возвращением рус&
ского войска, за торжеством народного духа, за повышением
народного самосознания началась аракчеевщина. Выраженное
Павлом в смешной форме запрещение некоторых слов и пред&
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писание вместо слова «отечество» писать «государство», а вмес&
то «гражданин» — «мещанин» были смешны только по форме.
В действительности все это составляло серьезное убеждение и се&
рьезное требование правящих кругов. Не мудрено, что подъем
народного осознания не мог выразиться прямо и открыто или
выражался тоже в смешной форме, как, напр., рассуждения
Шишкова или афиши Ростопчина. Косвенными образом он вы&
ражался блестяще, не случайным образом появился в то именно
время колоссальный и по объему и по значению труд Карамзина.
Пушкин совершенно справедливо называет Карамзина послед&
ним летописцем. Карамзин, конечно, не был славянофилом, но
его труд явился фундаментом славянофильства. «История рус&
ского государства», помимо многих антиславянофильских воз&
зрений, в ней сказывающихся, явилась крупнейшим памятни&
ком сказавшегося в подвигах Отечественной войны подъема
народного духа, который через нее перестал уже быть таинст&
венным для России незнакомцем. Карамзин, не будучи славяно&
филом, уже подготовил славянофильство. Узкая государствен&
ность, проглядывающая чуть ли не в каждой строчке текста,
разбивалася чуть ли не каждою строчкою составившего прило&
жение материала. Что сказать о Пушкине? Он начинал с Пар&
ни, вольнодумства, западного либерализма — и был в то время
безусловно слаб. <…>

Гоголь еще до окончательного сближения своего с славяно&
филами, которым неправильно приписывается излишнее влия&
ние на позднейший период его творчества, уже представлял не&
мало зародышей славянофильства. Правда, он ничего не
говорил о славянском братстве, но о самостоятельности народ&
ного духа вообще и русского народного духа в частности, о са&
мостоятельности культурной миссии было говорено им немало.
Он сорвал в «Ревизоре» маску бюрократического самомнения,
толкующего о благоустроенности и добропорядочности даже
при открытом взяточничестве, и показал, что под этою личи&
ною, надетою или налагаемою самомнением, таится гниль и
мерзость запустения. Он в «Мертвых душах» доказал бесплод&
ность и беспочвенность бюрократизма, не допускающего разли&
чия между мертвыми душами и живыми, и провел мастерски
торжество «юрисконсульта», заправлявшего в те времена всею
Россией. Но не в том заключалося главное его сродство с славя&
нофильством, а в том, что он первый указал на «внутреннего
человека» в то время, когда речь шла только о ломке своих или
заимствовании внешних учреждений, о благах внешней куль&
туры, о проникающем внутрь, но идущем снаружи реформиру&
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ющем действии внешней цивилизации. Все, по мнению Гоголя,
должно было идти и совершаться извнутри, из глубины самого
духа человеческого, чтобы внешнее было воплощением духа, а
не дух видоизменялся через перетасовку внешних форм и вне&
шних учреждений. В этом отношении Гоголь был предтечею
всей русской литературы от Достоевского до Щедрина с его рав&
носильными нападениями на мундирный консерватизм и мун&
дирный же либерализм, с его «Пропавшею совестью». Гоголь
был заведомым будителем личной и народной совести, как ос&
новы всего общественного и государственного строя, и в этом
смысле был он предтечею и славянофильства.

От славянофильства, как естественного продукта народной
жизни вообще и доживаемого нами столетия в частности, не
мог освободиться вполне и тот писатель, которым было создано
слово «славянофильство», в качестве насмешливой клички. Я
говорю о Белинском. В противуположность со многими выска&
занными уже им, но недостаточно продуманными убеждения&
ми, у него вырвались чудные страницы об «общем и народном в
искусстве», под которыми мог бы подписаться любой славяно&
фил. Правда, этими страницами он, кажется, хотел бить имен&
но своих супротивников, славянофилов, но незаметно для себя
стал именно на их точку зрения, высказал именно их убежде&
ния. И эти страницы — не единственные.

Кажется, всего, сказанного мною до сего времени, совершен&
но достаточно для того, чтобы установить, что славянофильство
в XIX столетии было следствием долгого брожения русской и
общеевропейской общественной мысли, что выражение его в
яркой форме было подготовлено целым рядом событий и более
или менее удачных или неудачных попыток и что так называе&
мым славянофилам принадлежит только честь наилучшего и
наисовершеннейшего выражения того, что и без того стремило&
ся прорваться, выступить наружу, воплотиться в слово, в систе&
му. Можно сказать, что первые славянофилы, т. е. Хомяков,
Аксаков и т. п., вышли с учением своим на арену тогда, когда
наступила полнота времен, но отцами учения почитать и назы&
вать их нельзя, ибо не от себя говорили и учили они. Они про&
поведывали только втуне давшееся. Можно, повторю опять,
применить к ним красноречивое выражение Филарета о Каиа&
фе: «Они прозвучали как колокол, в который надлежало на тот
день благовестить».

Но если они явились в свое время только выразителями си&
лящегося сказаться, но тщательно тормозимого переворота, то
и в предшествующих столетиях они имели уже своих предше&
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ственников. Другими словами, как уже сказал я, каждое столе&
тие русской жизни имело своих славянофилов. Просматривать
долгий ряд их мне в настоящее время, разумеется, нет ни воз&
можности, ни необходимости. Может быть, от напора славяно&
филов своего времени и Олег покинул Новгород и, пройдя через
множество управлявшихся вечами и признававших князя горо&
дов, назвал Киев матерью городов русских в будущем. Очевид&
но, в Киеве он надеялся осуществить город по новому образцу,
как впоследствии Петр основал по своему вкусу Петербург.
Славянофилом своего рода был Берсеня Беклемишев 5, сетовав&
ший о разделении между царем и народом, между правитель&
ством и землею в эпоху основания московского государства и
заявлявшим открыто, что «кая земля свой обычай меняет и та
земля недолго стоит». Мог ли быть более энергичный протест
против бесшабашного отношения к народу и его историческим
преданиям в то именно время, когда представителей власти в
России прельщали и обольщали ореолом царской власти на За&
паде и в Византии, пытаяся вселить им уважение даже и к
тому, как испанский король свою землю чистил. В лице славя&
нина Юрия Крижанича при Алексее Михайловиче, оставивше&
го нам свой многоценный труд о русском государстве и его иде&
алах, мы видим уже славянофила в довольно полном значении
этого слова. Но наряду с славянофильством отдельных лиц,
вроде, напр., Берсени и ему подобных, существовало еще и сла&
вянофильство масс, никогда не выражавшееся так ярко и с та&
кою силою, как в 1612 и 1812 году, т. е. в такие эпохи, когда
народ ввиду бессилия или отсутствия государственности прини&
мал на себя тяготу водительства историею страны.

Можно ли ввиду этого сказать, что славянофильство во вре&
мени и в известной степени местности имело своих отцов. Нет!
Разумеется, нет. Хомяков и ему подобные глубже других взгля&
нули в душу народа и выставили в большей, чем когда&либо
полноте и систематической стройности капитал преданий, веро&
ваний и убеждений. Отцом славянофильства был весь русский
народ во всей его совокупности, сумевший сохранить не только
под татарским, но и под занесенным с Запада бюрократически&
помещичьим игом, в те по крайней мере времена, относитель&
ную чистоту и целостность своего сознания.

Вот мое первое возражение Вам, многоуважаемый и дорогой
Афанасий Васильевич! Почти убежден, что Вы согласитесь со
мною, ибо я восстаю только против одного выражения, может
быть, и случайного. Но именно это&то выражение и подало мне
повод высказаться, ибо чем полнее выразит «Благовест» убеж&
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дения русского народа, от невегласов прозванные славянофиль&
ством, — тем лучше то будет и совершеннее. А я принадлежу к
тем, которые стремятся не учить народ, навязывая ему что бы
то ни было, а выразить его сказывающиеся в прошлом, т. е. в
истории, и в настоящем, т. е. в жизни, убеждения. В этом отно&
шении я славянофил неисправимый. Если из этого моего пись&
ма, которому вначале придавал я совершенно частный харак&
тер, Вы пожелаете сделать какое&либо печатное употребление,
то я пришлю Вам еще одно письмо, служащее непосредствен&
ным ему продолжением.


	Н. П. АКСАКОВ. О старом и новом славянофильстве (Письмо к А. В. Васильеву) <фрагменты>
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