
С. А. ЛЕВИЦКИЙ

Ранние� славянофилы

Целью реформ Петра Великого было создать из России вели�
кую и просвещенную державу путем прививки сильной дозы
европейской культуры. Тело Российской Империи создавалось
при самом Петре.

Но душа новой России пробудилась значительно позже. Пер�
вые ростки новой русской литературы взошли уже при Екате�
рине — имена Ломоносова, Державина, Фонвизина, Новикова
явились здесь достойным обещанием будущего расцвета. Ог�
ромная черновая работа, проделанная Ломоносовым над рус�
ским языком, и литературная реформа языка, произведенная
Карамзиным, создали условия дальнейшего развития русской
культуры. Но это были только обещания и условия — сам пер�
вый расцвет русской литературы наступил лишь во второй чет�
верти XIX века, и он неразрывно связан с именем Пушкина —
первого русского гения глубоко национального и в то же время
стоящего на высоте европейской культуры. По словам Герцена,
«на вызов Петра Великого Россия ответила через сто лет колос�
сальным явлением Пушкина» 1. Период тридцатых и сороко�
вых годов был периодом Золотого века русской поэзии, но и
проза Пушкина и Лермонтова до сих пор является непревзой�
денной по умению многое сказать в немногом, по мастерству
оформления материала. К этому же времени относится расцвет
такого гениального, хотя и больного таланта, как Гоголь,
«горький смех сквозь слезы» которого так контрастировал с
солнечной ясностью Пушкина. Историки литературы с полным
правом говорят о двух главных линиях русской прозы: пуш�
кинской и гоголевской. Пушкинскую традицию продолжили
Гончаров, Тургенев, Толстой, Чехов, гоголевскую — Достоев�
ский, Салтыков, Лесков.
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К этому же периоду относится и первое пробуждение само�
стоятельной русской мысли. Правда, достижения русской лите�
ратуры заслонили собой более скромные достижения русской
мысли в то время. Тем не менее эти достижения гораздо значи�
тельней, чем об этом принято думать. Достаточно указать, что
они наложили свою неизгладимую печать на весь умственный
облик русской интеллигенции; ведь Белинского называют от�
цом русской интеллигенции, а он и позднее Герцен были долгое
время ее «властителями дум». Но справедливость требует ска�
зать, что самостоятельная русская мысль впервые пробудилась
в гораздо менее популярном и менее известном лагере славяно�
филов, и на чисто философских весах Киреевский и Хомяков
весят больше, чем Белинский и Герцен *.

Само разделение мыслящей русской интеллигенции на за�
падников и славянофилов было и следствием и стимулом про�
буждения русской мысли — первым пробуждением после почти
что тысячелетней умственной спячки. Русская мысль пробуди�
лась позже, чем русское слово (литература), и пробуждение ее
было гораздо менее импозантным, но именно русская мысль со�
ставляет предмет моих очерков. Об эпохальном значении этого

* Следуя традиционной классификации, я делю большинство рус�
ских мыслителей первой половины XIX века на славянофилов и
западников. Я вполне отдаю себе отчет, насколько условно это де�
ление и особенно насколько условен термин «славянофильство»,
вместо которого точнее было бы употребить термин «православ�
ный русизм». Ибо не все славянофилы были за объединение сла�
вян под эгидой России; позднейший же «славянофил» Леонтьев
был скорее ненавистником славян. В свою очередь западник Гер�
цен весьма резко критиковал Запад.

Кто�то удачно сравнил классификации философских и литера�
турных течений с лесами, которые нужны при постройке дома, но
которые затем нужно убрать. Индивидуальный подход имеет ре�
шающее значение, особенно по отношению к писателям и мысли�
телям крупного масштаба.

Но эта книга написана не столько для знатоков, сколько для
широких читательских кругов и для учащихся. В интересах об�
щей ориентации классификация неизбежна. По отношению же к
русской мысли первой половины XIX века общественные критерии
более применимы и уместны, чем критерии чисто философские.
Для того же, чтобы увидеть историю русской мысли в ее общей
перспективе, предварительное деление на западников и славяно�
филов представляется мне наиболее естественным и подходящим.
В ходе изложения я всегда старался применять, кроме того, инди�
видуальный подход и подчеркивать важные пункты, в которых
традиционная классификация становится неприменимой.
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пробуждения хорошо говорит Достоевский: «Это была эпоха,
впервые сознательно на себя взглянувшая». Гершензон называ�
ет этот период «великим ледоходом русской мысли». Словом,
значение этого периода нельзя переоценить.

Уже в 20�х годах XIX века влияние Вольтера и французских
энциклопедистов стало сменяться влиянием немецкой идеалис�
тической философии — Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля. В
особенности идеи Шеллинга и Гегеля о всемирно�историческом
призвании великих народов привлекали молодые русские умы.
Для всех несомненна была культурная бедность тогдашней Рос�
сии, так контрастирующей с величием Империи, и вопрос о
смысле существования России волновал умы.

Еще в 20�х годах возникло общество «любомудров» (1823 г.),
куда входили и Одоевский, и Веневитинов, и совсем юные тогда
Хомяков и Киреевский. В этом обществе господствовал культ
Шеллинга, наиболее романтически настроенного философа того
времени. Эти «занятия» философией были продолжены в круж�
ке Станкевича. Один из участников собраний общества красоч�
но описывает эти «ночи умственных беснований, вплоть до рас�
света и звона к заутрене» — всякий стремился углубиться в
тайны немецкой метафизики, ибо только знание ее давало в
глазах участников право ставить иные, более близкие злобе дня
вопросы. Одоевский говорит о культе Шеллинга так: «В начале
XIX века Шеллинг был тем же, что Христофор Колумб в XV ве�
ке: он открыл человеку неизвестную часть мира, о которой су�
ществовали какие�то баснословные предания, — его душу» 2. В
30�е годы увлечение Шеллингом сменилось увлечением Гегелем;
в то же время из метафизического тумана стали показываться
более ясные очертания и мысли: овладев метафизической ал�
геброй, молодые русские мыслители, вооруженные философи�
ей, стали ставить вопрос о смысле русского бытия сознательно
и конкретно. Мнения при этом разделялись. Одни считали, что
Россия просто отстала от ведущих европейских стран и что ей
нужно продолжать учиться у Запада. Другие, наоборот, не ду�
мали, что под влиянием реформ Петра Россия утеряла свое соб�
ственное культурное лицо и что ей надлежит воскресить в себе
древнерусские начала быта и культуры, чтобы быть в состоя�
нии сказать миру свое, новое слово. Оба лагеря были преиспол�
нены любовью к родине и желали ей блага, но культурная и
философская ориентация у них была противоположная. По сло�
вам Герцена, «наше сердце билось одно, но головы, как у дву�
ликого Януса, смотрели в разные стороны» 3.
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В 1836 г. в журнале «Телескоп» было опубликовано знаме�
нитое первое «Философическое письмо» Чаадаева, где он начис�
то отрицал культурно�историческое значение России, называя
само бытие ее «недоразумением» и «пробелом в плане мирозда�
ния». Письмо это произвело ошеломляющее впечатление и спо�
собствовало обострению спора. В полемике, поднявшейся вокруг
письма, славянофилы и западники разделились окончательно
на враждебные лагери.

Обыкновенно славянофилов рисуют как каких�то культур�
ных реакционеров, достойных лишь насмешки, мечтавших по�
вернуть историю назад, а западников — как поклонников сле�
пого подражания всему западному. Действительная картина
много сложнее: западники по�своему не менее любили Россию,
хотя к этой любви у них нередко примешивалась ненависть к
отрицательным чертам русского быта и к русскому невежеству.
Иногда этот элемент ненависти брал верх. Так, поэт Алмазов
писал: «Как сладостно отчизну ненавидеть и жадно ждать ее
уничтоженья» 4. Но лучшие западники — Белинский и Герцен с
негодованием отмежевывались от таких строк и мечтали видеть
Россию «стоящей впереди умственного прогресса человече�
ства».

Что же касается славянофилов, то лишь более наивные из
них стремились к простому возврату в допетровский быт. Луч�
шие же славянофилы — Киреевский и Хомяков считали, что
Россию нужно вернуть к началам православного быта с тем,
чтобы затем развивать эти начала, беря при этом у Запада все
его положительные достижения. Хомяков называл Запад
«страной святых чудес», а Киреевский назвал свой первый
журнал «Европеец» — да и сами они прекрасно знали Запад,
кстати сказать, лучше, чем большинство западников (кроме
Герцена). Их движущей силой была вовсе не ненависть к Запа�
ду, а борьба за русскую самобытность. Мало того, они верили,
что будущая русская культура впитает в себя и все положи�
тельные начала европейской культуры, но ассимилирует их на
основе православия.

Принято также нередко смешивать славянофильство и пан�
славизм. Панславизм был лишь политической проекцией сла�
вянофильства, притом далеко не у всех славянофилов. Киреев�
ский, например, никогда не увлекался идеями политического
панславизма. Существенно, что при таком подходе сводится на
нет главное и самое ценное в славянофильстве: стремление к
созданию православной целостной культуры. Вообще, название
«славянофильство» выбрано по вторичному признаку и дает
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повод к недоразумениям. Термин «православный русизм» был
бы гораздо точнее *. Во всяком случае, у большинства истори�
ков культуры, особенно иностранных, установилась какая�то
традиционная несправедливость в оценке славянофильства.

Идеология славянофилов на первый взгляд сходна с офици�
альной правительственной идеологией того времени, сформули�
рованной в тезисах министра Уварова: «Православие, самодер�
жавие, народность». Славянофилы действительно превыше всего
ставили православие, были стопроцентными монархистами и
стремились возвеличить русский народ. Но мотивы у славяно�
филов были совсем другие, и в эти тезисы они вкладывали иное
содержание. Они стремились не к официальной церковности, а
к возрождению православного духа, который, по их вере, хра�
нился в народе, и к созданию православной культуры, только
начала которой, повторяю, они видели в Киевской и Москов�
ской Руси. Они были монархистами, но находились в негласной
оппозиции к бюрократической монархии Николая I; они хоте�
ли совместить единовластие государя с самым широким выра�
жением народного мнения — недаром некоторые из них стре�
мились возродить Земские соборы. Во всяком случае, они были
либеральными, можно даже сказать демократическими, монар�
хистами. И наконец, их стояние за «русскость», за «русский
дух» ничего общего не имело с квасным патриотизмом или со
стремлением к государственному империализму. Хомяков,
правда, в молодости мечтал об объединении славян под эгидой
России, но более всего славянофилы были заинтересованы в
развитии национально�православной русской культуры, месси�
анизм их носил более национально�культурный, чем государ�
ственно�империалистический, характер.

Они, правда, мечтали о возрождении Запада светом право�
славной культуры, но ни в коем случае не на основе насилия.
Можно говорить скорее об утопическом, чем об империалисти�
ческом, характере их мессианизма.

Но горе — свет погас и мертвенным покровом
Задернут Запад весь — там будет мрак глубок.
Услышь же глас судьбы, воспрянь в сияньи новом
Проснися, дремлющий Восток! 5

* Даже такой ярый западник, как П. Милюков, говорит, что назва�
ние «славянофильство» не имеет ничего общего с существом этого
учения и было принято по случайному признаку. См. его статью
о славянофильстве в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Эф�
рона.
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Нередко принято также смешивать славянофильство Кире�
евского и Хомякова со славянофильской группой Кошелева и
Погодина. Кошелев и Погодин действительно издавали славя�
нофильские журналы и были более на виду общества, чем Кире�
евский и Хомяков. Но Кошелев и Погодин были более заинтере�
сованы политическими вопросами, чем проблемами культуры,
а как раз оцерковление и создание культуры было центральной
темой первых славянофилов.

Из истории славянофильства, правда, нельзя вычеркнуть
Кошелева 6 и Погодина, но Киреевский и Хомяков, сами иногда
сотрудничавшие с Кошелевым, сочли тем не менее нужным от�
межеваться от них. О славянофильстве следует судить прежде
всего по Хомякову и Киреевскому, к которым на десятилетие
позднее присоединились «младшие славянофилы» — Констан�
тин Аксаков и Юрий Самарин. Кошелеву же и Погодину при�
надлежит видное место в политической истории славянофиль�
ства, но весьма скромное место в истории русской мысли.

Я изложил в самых общих чертах ту платформу, на которой
стояли славянофилы, платформу национально�религиозную,
притом весьма либеральную в социально�политических вопро�
сах. Однако саму философию славянофилов нельзя излагать
столь безлично, хотя бы потому, что создатели ее были в высшей
степени яркими личностями и самобытными умами. Киреев�
ский и Хомяков, правда, почти никогда не противоречат друг
другу. Но если они говорят в сущности об одном и том же, то
глубоко по�разному, так что нам придется сказать о каждом из
них отдельно.


	С. А. ЛЕВИЦКИЙ. Ранние славянофилы
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