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Когда мы говорим о православной цивилизации, важно уточ�
нить условия дискурса. Сегодня, когда универсалии христи�
анства и просвещения так основательно поколеблены в душах
наших современников, понятие цивилизации нагружается эт�
нографическим, географическим, культуро�антропологическим
смыслами, относящимися ко всему тому, что подчеркивает мес�
тное, региональное, разделительное. Духу свойствен совсем
другой тип деления существ человеческих: на праведных и не�
праведных, раскаявшихся и нераскаявшихся, просветленных и
пребывающих во мраке. Адепты исторического подхода могут
усмотреть в этом нечуткое к специфике разных эпох морализа�
торство, тяготеющее к инвариантным, внеисторическим оцен�
кам. Это не совсем так. Христианство — самая историческая из
всех религий, впервые открывшая, что человеческое существо�
вание имеет временной вектор и, прерываясь в эсхатологиче�
ский «час X», переходит из исторического в метаисторическое.
Причем здесь и речи быть не может о том, чтобы придавать ка�
кое бы то ни было значение территориальным, расовым, этни�
ческим различиям между людьми. Душа человеческая не несет
на себе никаких знаков цвета кожи и других особенностей ант�
ропологического натурализма, а ведь только о душе и хлопочет
христианское сознание, ее состояниями оно озабочено.

Это «методологическое» уточнение чрезвычайно важно для
истинного понимания русского православного самосознания.
Реактивировать это сознание после века просвещения впервые
взялись у нас славянофилы. И как странен тот факт, что их
попытка по достоинству до сих пор не оценена, а их подход к
делу подвергся самой недобросовестной критике со стороны
большей части просвещенного общества и у нас и за рубежом. В
них сразу же увидели этнографических почвенников, не только
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любующихся родной стариной (что в принципе не возбраня�
лось), но и задумавших канонизировать эту этнографическую
старину.

Здесь, впрочем, мнения просвещенных критиков разошлись.
Одни усмотрели в попытке славянофилов стремление изолиро�
вать Русь от универсалий прогресса, от передового Запада, со�
здать из огромной страны нечто вроде этнографического запо�
ведника. Другие увидели здесь нечто еще более крамольное:
попытку возвести русскую отсталость в эталон для всего чело�
вечества, легализовать силы реакции посредством православ�
ных аргументов, снабдить российский империализм мессиан�
скими амбициями.

Все это вполне отвечало априорным установкам прогрессив�
ного крикливого меньшинства, изначально чувствующего себя
вынужденными эмигрантами в «этой» стране. Но как могли
люди, искренне любящие свою страну и верящие в свой народ,
с порога отвергнуть славянофильские поиски идентичности и
призвания России — вот вопрос. А среди таких людей были
Грановский, Тургенев, Некрасов… Все дело, вероятно, в том,
что русское просвещенное общество со времен Петра I не знает
другой великой письменной традиции, кроме западной. Когда
заходит речь о русской специфике, это общество сразу же имеет
в виду одну только этнографическую устную специфику, выра�
жаемую массовой народной (!) традицией, когда же возникает
вопрос о большой истории, о суперэтнических синтезах, о буду�
щем, оно ассоциирует все это с письменным текстом Запада, с
его универсальным наукоучением.

Заслуга славянофилов как раз в том и заключается, что они
попытались снять эту ложную дилемму и показать, что наряду
с великой письменной традицией Запада, религиозной (като�
лической и протестантской) и пострелигиозной, просвещенче�
ской, существует другая, по меньшей мере равновеликая, вос�
точнохристианская традиция, потенциал которой до сих пор не
только не исчерпан, но и не измерен.

Все дело не в том, что эта, в свое время блестяще представ�
ленная Византией традиция хуже западной по существу; дело в
том, что западная традиция получила нормальное историческое
развитие, пройдя Ренессанс, Реформацию, Просвещение, тогда
как восточнохристианская, в силу насильственной гибели Ви�
зантии, такого развития не получила. К тому времени, когда
Византия рухнула под напором турок, Русь, только кончавшая
с татаро�монгольским игом, поднимавшаяся из руин, еще не
готова была свободно и творчески развивать эту традицию.
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Но ведь такая же ситуация в свое время возникала и на За�
паде. К тому времени как рухнул Рим под ударами варваров,
Европа отнюдь не готова была развивать античную традицию.
Понадобилась тысяча лет для того, чтобы умиротворенная и
развившаяся Европа обратилась к античности, ища в ее культу�
ре настоящие образцы для подражания, а в ее мудрости — ключ
к решению своих насущных проблем. И эта попытка — а речь
идет об эпохе Ренессанса — удалась на славу. Вступив в диалог
с античной цивилизацией, греческой и римской, средневековая
Европа сумела неузнаваемо преобразить себя, буквально выта�
щив себя за волосы из традиционного застойного общества. Не
будь этого обращения к античности, не было бы и европейского
капитализма, и европейской демократии, и европейского науч�
но�технического рывка *.

Чудо европейского ренессанса, прямо связанное с этим про�
никновенным и страстным диалогом с античной культурой,
указывает на необходимость существенно скорректировать фор�
мационную теорию развития. Формационная теория исходила
из имманентности развития, источники которого якобы всегда
наличествуют внутри данного общества и данной эпохи. На са�
мом же деле развитие чаще всего не автономно, а гетерономно,
связано с выходами вовне, с диалогом с другими типами культу�
ры. И это справедливо не только для Востока (с чем западники,
верящие в учительскую миссию Запада для всего мира, соглас�
ны), но и для Запада. Сыграло для Запада несравненно большую
роль, чем открытие Америки со всеми ее золотыми запасами.

Но если Западу спустя почти тысячу лет не поздно было об�
ратиться к погибшей античной цивилизации для отыскания
недостающих эталонов и образцов, почему же России поздно
обращаться к наследию византийской — «материнской» (если
употреблять термин А. Тойнби) цивилизации? Западники не
стесняются обращаться к западной цивилизации в поисках го�
товых образцов и решений, которые, как им кажется, достаточ�
но только пересадить на почву нашей культуры (и всех не�за�
падных культур в целом), чтобы дело вселенского прогресса
увенчалось полным успехом. Славянофильское приглашение
обратиться к наследию византийской цивилизации на этом
фоне выглядит не только вполне законным, но и имеет по мень�
шей мере два несомненных преимущества.

Во�первых, речь идет об обращении к более родственному
духовно�религиозному типу, нормы которого не так далеки и

* По этому вопросу см.: Библер В. С. От «наукоучения» к логике
культуры. М., 1992.
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не так способны отторгаться местной культурой, как нормы за�
падноевропейского (тем более американского) типа. В одном
случае требуется отказ от собственной традиции, грубая ломка
идентичности, во втором — реконструкция собственной тради�
ции и углубление идентичности. Во�вторых, тот факт, что ви�
зантийский опыт удален от нас историческим расстоянием в
несколько веков, для творческих личностей имеет не досадное,
а вдохновительное значение: ввиду очевидной невозможности
механического переноса столь далекого опыта, мы вынуждаем�
ся к творческой его реинтерпретации и развитию. Это способно
смутить любителей готовых решений, какими, по всей видимо�
сти, и являются наши современные западники, но творчески
способных, дорожащих и своей идентичностью и своим досто�
инством людей это смутить не может.

Вернемся к славянофильству. Понятие это синкретичное:
оно содержит как тот момент, который относится к романти�
ческо�этнографическому обращению к национальной почве —
ввиду пресыщенности тощими абстракциями и рассудочным
формализмом просвещения, так и момент соотнесенности к ве�
ликой письменной традиции «своего», восточно�христианского
типа. И первый момент культурно вполне законен: на соот�
несенности с национальной культурной традицией возрос ро�
мантизм со всеми его открытиями в литературе, живописи, му�
зыке, философии. Почему же обращенность к национальной
культурной памяти считается не противопоказанной европей�
цам, но запрещена русским? Но если мы станем сводить опыт
славянофилов только к этому пробуждению культурной памяти
нации, мы ничего в славянофильстве не поймем. Его главная
задача — понять идентичность России и ее призвание не на язы�
ке малой народной традиции, а на вселенском языке восточного
христианства. Для главных носителей славянофильской уста�
новки русский народ — только одно из телесных воплощений
православной идеи в ее вселенском историческом шествии. В
этом отношении само название славянофильства нельзя признать
удачным: оно дезориентирует тех поверхностных оценщиков
этого течения, которые в основном дедуцируют его содержание
из названия, не исследуя его по существу. А между тем задача
славянофильства действительно дерзновенная: вынести за скоб�
ки все напластования казенного православия (равно как и ка�
зенного самодержавия) и обеспечить прямую связь между на�
родным религиозным самосознанием и первичной «греческой»
(византийской) традицией.
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То, что славянофильство — вовсе не националистическая эт�
нография, не претенциозная почвенность, упивающаяся своей
самообретностью, прекрасно показал в свое время Вячеслав
Иванов. А время было особенное — шла Первая мировая война,
в ходе которой Россия искала свою идентичность как восточ�
нохристианский тип, имеющий законное право быть не�Западом,
а — православным Востоком. «Время славянофильствует», — за�
явил Вл. Эрн, понявший, что нельзя вести большую войну —
национальную войну — с германским агрессором, не дав народу
большой идеи. И вот даже в самый разгар этой войны не одни
только красные компрадоры, откровенно желающие пораже�
ния своей собственной стране, но и вполне благонамеренные
«либеральные традиционалисты», оспаривают право России на
особую цивилизационную идентичность, а в славянофильстве
слышат «голос реакции». В этой атмосфере и родился памфлет
Вяч. Иванова «Живое предание». Автор пишет по поводу сла�
вянофильства: «Земля русская и русский народ принимаются
здесь не как очевидность внешнего опыта, но как сущность
умопостигаемая… Славянофильство прежде всего — метафизи�
ка национального самоопределения и при том — метафизика
религиозная…» *

Иными словами, то, что носит туманно�противоречивое на�
звание славянофильства, скрывает не соотнесенность с особым
этническим и антропологическим типом, общеславянским или
специфически русским, а соотнесенность с цивилизационной
традицией, равновеликой западноевропейской, но сохранившей
то, что последняя, по всей видимости, утратила, — чувство ре�
лигиозного призвания. Славянофильство имело, наряду с об�
щей интенцией романтического «ретро», и «другой, чистейший
источник умозрения — в метафизике восточно�церковной, хра�
нящей неприкосновенным древнее предание платонизма, и
только проникновение к этому источнику дало славянофиль�
ской идее внутреннюю мощь, незыблемые глубинные утопии…
Душа России для западника — понятие психологическое, не
онтологическое; она — эмпирический характер народа. Глазам
славянофила русская душа предстоит как мистическая лич�
ность, для которой все исторические, бытовые, психологиче�
ские определения суть только внешние облачения, временные
одежды плоти, преходящие модальности ее сокровенного, бес�
смертного лиха, видимого одному Богу» **.

* Иванов В. И. Родное и вселенское. М., 1994. С. 347.
** Там же.
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Иными словами, славянофильство рассматривает Россию
как воплощение определенного типа мировой идеи — правосла�
вия, а эмпирические судьбы страны — в соотнесенности с судь�
бами этой идеи. Не у всех представителей славянофильского
течения эта линия выдерживается достаточно четко и последо�
вательно; многим случалось сбиваться на почвенническое само�
бытничество и апологетику национального опыта. Но эти укло�
ны и болезни славянофильство успешно преодолевало, готовя
нашей культуре настоящее задание: выработать, на основе твор�
ческого цивилизационного анамнесиза — «припоминания» опы�
та материнской цивилизации,— свой стиль жизни, свой тип
праксиса, свои варианты ответа на общие для всего человечества
вызовы истории. «С исторической точки зрения о славянофиль�
стве можно сказать, что в нем самом диалектически соверши�
лось преодоление первоначального пристрастия к националь�
ной феноменологии (это пристрастие называют теперь
“провинциализмом”), — пристрастие, которое заключало в сво�
их расценках много опасностей и много неправды… Но вскоре
все славянофильство обосновывается на идее церкви, оценивает
Русь по степени ее верности церковной правде и останавливает�
ся на пороге жертвенного отречения от всего лишь феноменоло�
гически русского» *.

Славянофильству не раз грозила опасность этноцентричных
рецидивов, националистических самолюбований и даже ксено�
фобии; но все эти уклоны стали выглядеть недостойной настоя�
щего внимания профанацией после того идейного высветления,
которое предпринял наш величайший национальный мысли�
тель — Достоевский. Он дал диагноз болезни всего нового вре�
мени — болезни прометеевой гордыни, ведущей к отщепенско�
му отпадению от Бога, к омертвлению мира, не защищенного
Богом и, в конечном счете, к смерти человека. Достоевский об�
ращается к православию вовсе не для того, чтобы подчеркнуть
нашу «русскость», обособить и противопоставить ее остальным.
Он обращается к нему в поисках самого надежного, радикаль�
ного противоядия от богоборческой гордыни прометеева челове�
ка, способного погубить мир и похоронить самого себя под его
обломками. Тот вид задания, который сформулировал Достоев�
ский, невозможно дискредитировать и обескуражить ссылками
на изоляционизм, традиционализм и агрессивное почвенниче�
ство. Запад имеет право, ссылаясь на свой вселенский проект,
на универсалии истории и императивы прогресса, отвергать

* Там же. С. 349.
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всякие попытки изоляционизма, всякое почвенничество, наде�
ющееся отсидеться от ветров истории в каких�то своих этниче�
ских заповедниках. И если бы мы, русские, в самом деле вы�
страивали свою идентичность и определяли свое место в истории
именно таким образом — с надеждами устроиться на особицу,
сарказмы западничества относительно русской доморощеннос�
ти были бы понятны и уместны. Но с позиций вселенских про�
ектов и всемирных исторических альтернатив современный За�
пад не имеет никакого права с порога отвергать альтернативы,
предлагаемые другими и выносимые на вселенский суд и отбор.
Слишком многие из западных решений оказались опрометчи�
выми, слишком многие тенденции и проекты, инициированные
им сегодня, ведут в тупик мировой экологической, ядерной,
экономической, социокультурной и моральной катастрофы че�
ловечества. Он не может в этих условиях вести себя подобно
хорошо нам известной КПСС, которая, сколько ни ошибалась,
так и не отказалась от догмата собственной непогрешимости,
не исправлялась сама и не давала другим исправлять свои
ошибки.
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