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Письмо из Кутаиса

Здесь теперь нужна «Искра» (хотя она без искры, но все-таки 
нужна: по крайней мере в ней есть хроника, черт ее возьми, надо 
хорошо знать и врага), начиная с 63 №. Очень нужны издания 
Бонч-Бруевича 1: «Борьба за съезд», «К партии» (не деклара-
ция ли 22-х?), «Наши недоразумения», «о сущности социализма» 
и «о стачках» Рядового (если вышли), брошюра Ленина против 
Розы и Каутского, Протоколы съезда Лиги, «Шаг вперед» (мо-
жешь отложить, если теперь невозможно успеть). Нужна всякая 
новинка от простых деклараций до больших брошюр, что хоть 
сколько- нибудь касается существующей внутрипартийной борьбы.

Прочел брошюру Галерки «Долой бонапартизм». Ничего себе. 
Если бы он бил своим молотом сильнее и глубже, было бы лучше. 
Шутливый тон и просьба о пощаде лишают его удары силы и уве-
систости и портят впечатление у читателя. Тем более бросается 
в глаза этот недостаток, что автор, по-видимому, хорошо понимает 
нашу позицию и прекрасно уясняет и развивает некоторые вопро-
сы. Человек, стоящий на нашей позиции, должен говорить голосом 
твердым и непреклонным. В этом отношении Ленин —  настоящий 
горный орел.

Прочел также статьи Плеханова, в которых он разбирает 
«Что делать?». Этот человек или совершенно рехнулся, или в нем 
говорят ненависть и вражда. Думаю, что обе причины имеют здесь 
место. Я думаю, что Плеханов отстал от новых вопросов. Ему 
мерещатся старые оппоненты, и он по-старому твердит: «обще-
ственное сознание определяется общественным бытием», «идеи 
с неба не падают». Как будто Ленин говорит, что социализм Маркса 
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был бы возможен во время рабства и крепостничества. Теперь гим-
назисты и те знают, что «идеи с неба не падают». Но дело в том, что 
теперь речь идет совсем о другом. Эту общую формулу мы давно 
переварили, настало время детализировать этот общий вопрос. 
Теперь нас интересует то, как из отдельных идей вырабатывается 
система идей (теория социализма), как отдельные идеи и идейки 
связываются в одну стройную систему —  теорию социализма, 
и кем вырабатываются и связываются. Масса дает своим руково-
дителям программу и обоснование программы или руководители 
массе? Если сама масса и ее стихийное движение дают нам теорию 
социализма, то нечего ограждать массу от вредного влияния ре-
визионизма, терроризма, зубатовщины, анархизма: «стихийное 
движение само из себя рождает социализм». Если же из себя 
не рождает стихийное движение теорию социализма (не забудь, 
что у Ленина речь идет о теории социализма), значит, последняя 
рождается вне стихийного движения, из наблюдения и изучения 
стихийного движения людьми, вооруженными знаниями нашего 
времени. Значит, теория социализма вырабатывается «совершенно 
независимо от роста стихийного движения», даже вопреки этому 
движению, и затем уж вносится извне в это движение, исправляя 
его сообразно своему содержанию, т. е. сообразно объективным 
требованиям классовой борьбы пролетариата.

Заключение (практический вывод) отсюда таково: возвысим 
пролетариат до сознания истинных классовых интересов, до со-
знания социалистического идеала, а не то чтобы разменять этот 
идеал на мелочи или приспособить к стихийному движению. 
Ленин установил теоретический базис, на котором и строится этот 
практический вывод. Стоит только принять эту теоретическую 
предпосылку, и никакой оппортунизм не подступит к тебе близко. 
В этом значение ленинской идеи. Называю ее ленинской, потому 
что никто в русской литературе не высказывал ее с такой ясностью, 
как Ленин. Плеханов думает, что он все еще пребывает в 90-х годах 
и жует пережеванное 18 раз —  дважды два-де 4. И ему не стыдно, 
что договаривается до повторения мартыновских идей…

Наверно знаком с декларацией 22-х… Здесь был один товарищ, 
приехавший из ваших краев, взял с собой резолюции кавказских 
комитетов за экстренный съезд партии.

Напрасно смотришь на дело безнадежное, —  колебался только 
Кутаисский комитет, но мне удалось убедить их, и после этого 



256 И. В. СТАЛИН

они стали клясться большевизмом. Убедить было их нетрудно: 
двуличная политика ЦК стала очевидной благодаря декларации, 
и после получения новых сведений об этом нельзя было сомневать-
ся в этом. Он (ЦК) сломит себе шею, об этом постараются здешние 
и русские товарищи. Все точат зубы против него.

Написано в сентябре-октябре 1904 г.
Перевод с грузинского.

Письмо из Кутаиса  
(Того же товарища)

С письмом опоздал, не сердись. Все время был занят. Все, 
посланное тобой, получил (Протоколы Лиги; «Наши недораз-
умения» Галерки и Рядового; «Социал-Демократ» № 1; «Искру» 
последние №№ ). Мысль Рядового («Один из выводов») мне по-
нравилась. Хороша также статья против Розы Люксембург 1. Эти 
господа —  Роза, Каутский 2, Плеханов 3, Аксельрод 4, Вера Засулич 5 
и другие, —  по-видимому, выработали какие-то семейные тради-
ции, как старые знакомые. Они не могут «изменить» друг другу, 
защищают друг друга так, как члены клана патриархальных 
племен защищали друг друга, не входя в рассмотрение вино-
вности или невиновности родственника. Именно это семейное 
«родственное» чувство помешало Розе объективно взглянуть 
на партийный кризис (конечно, есть и другие причины, например 
плохое знакомство с фактами, заграничные очки и т. д.). Этим же, 
между прочим, объясняются некоторые недостойные поступки 
Плеханова, Каутского и других.

Здесь всем нравятся издания Бонча, как мастерское выраже-
ние позиции большевиков. Хорошо бы сделал Галерка, если бы 
по существу коснулся статей Плеханова (№№ 70, 71 «Искры). 
Основная мысль статей Галерки та, что Плеханов раньше говорил 
одно, теперь говорит другое, он-де противоречит самому себе. Экая 
важность! Как будто это —  новость! Он не первый раз противоречит 
себе самому. И этим он, быть может, даже гордится, считая себя 


