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и направлений вокруг партии. Этому служил и подчеркнутый 
демократизм Сталина в обращении с людьми. Впрочем, в те 
годы еще не был в разгаре культ его личности. Писатели в его 
присутствии вели себя достаточно вольно. Но, как показали 
дальнейшие события, Сталин ничего не забыл. 

ФАДЕЕВ — ПОСКРЕБЫШЕВУ
О воспоминаниях К. Зелинского

<7 января 1940 г.>

Дорогой товарищ Поскребышев!
Направляю Вам воспоминания К. Зелинского о встрече това-

рища Сталина с писателями у А. М. Горького в 1932 году. Я на 
этой встрече присутствовал. Высказывания товарища Сталина 
записаны Зелинским, разумеется, не полно, но правдиво. Все, 
касающееся литературы, актуально и сейчас. Вот почему я 
прошу Вас выяснить возможность напечатания этих воспоми-
наний в «Литературной газете» и во втором издании сборника 
«Встречи с товарищем Сталиным». 

С коммунистическим приветом
 ФАДЕЕВ

Беседа И. В. Сталина с Гербертом Уэллсом
<23 июля 1934 года>

Уэллс. Я Вам очень благодарен, мистер Сталин, за то, что 
Вы согласились меня принять. Я недавно был в Соединенных 
Штатах, имел продолжительную беседу с президентом Рузвель-
том и пытался выяснить, в чем заключаются его руководящие 
идеи. Теперь я приехал к Вам, чтобы расспросить Вас, что Вы 
делаете, чтобы изменить мир... 

Сталин. Не так уж много... 
Уэллс. Я иногда брожу по белу свету и как простой человек 

смотрю, что делается вокруг меня. 
Сталин. Крупные деятели, вроде Вас, не являются «про-

стыми людьми». Конечно, только история сможет показать, 
насколько значителен тот или иной крупный деятель, но, во 
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всяком случае, Вы смотрите на мир не как «простой чело-
век». 

Уэллс. Я не собираюсь скромничать. Я имею в виду, что я 
стремлюсь видеть мир глазами простого человека, а не партий-
ного политика или ответственного государственного деятеля. 
Моя поездка в Соединенные Штаты произвела на меня потря-
сающее впечатление. Рушится старый финансовый мир, пере-
страивается по-новому экономическая жизнь страны. Ленин в 
свое время сказал, что надо «учиться торговать», учиться это-
му у капиталистов. Ныне капиталисты должны учиться у вас, 
постигнуть дух социализма. Мне кажется, что в Соединенных 
Штатах речь идет о глубокой реорганизации, о создании пла-
нового, то есть социалистического, хозяйства. Вы и Рузвельт 
отправляетесь от двух разных исходных точек. Но не имеется 
ли идейной связи, идейного родства между Вашингтоном и Мо-
сквой? Мне, например, бросилось в глаза в Вашингтоне то же, 
что происходит здесь: расширение управленческого аппарата, 
создание ряда новых государственных регулирующих органов, 
организация всеобъемлющей общественной службы. Так же, 
как и в вашей стране, им не хватает умения руководить. 

Сталин. У США другая цель, чем у нас, в СССР. Та цель, ко-
торую преследуют американцы, возникла на почве экономиче-
ской неурядицы, хозяйственного кризиса. Американцы хотят 
разделаться с кризисом на основе частнокапиталистической де-
ятельности, не меняя экономической базы. Они стремятся све-
сти к минимуму ту разруху, тот ущерб, которые причиняются 
существующей экономической системой. У нас же, как Вы зна-
ете, на месте разрушенной старой экономической базы создана 
совершенно другая, новая экономическая база. Даже если те 
американцы, о которых Вы говорите, частично добьются своей 
цели, то есть сведут к минимуму этот ущерб, то и в этом слу-
чае они не уничтожат корней той анархии, которая свойствен-
на существующей капиталистической системе. Они сохраняют 
тот экономический строй, который обязательно должен при-
водить, не может не приводить к анархии в производстве. Та-
ким образом, в лучшем случае речь будет идти не о перестройке 
общества, не об уничтожении общественного строя, порожда-
ющего анархию и кризисы, а об ограничении отдельных отри-
цательных его сторон, ограничении отдельных его эксцессов. 
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Субъективно эти американцы, может быть, и думают, что пе-
рестраивают общество, но объективно нынешняя база общества 
сохраняется у них. Поэтому объективно никакой перестройки 
общества не получится. 

Не будет и планового хозяйства. Ведь что такое плановое хо-
зяйство, каковы некоторые его признаки? Плановое хозяйство 
стремится уничтожить безработицу. Допустим, что удастся, 
сохраняя капиталистический строй, довести безработицу до 
некоторого минимума. Но ведь ни один капиталист никогда и 
ни за что не согласится на полную ликвидацию безработицы, 
на уничтожение резервной армии безработных, назначение ко-
торой — давить на рынок труда, обеспечивать дешевле оплачи-
ваемые рабочие руки. Вот Вам уже одна прореха в «плановом 
хозяйстве» буржуазного общества. Плановое хозяйство пред-
полагает далее, что усиливается производство в тех отраслях 
промышленности, продукты которых особенно нужны народ-
ным массам. А Вы знаете, что расширение производства при 
капитализме происходит по совершенно иным мотивам, что 
капитал устремляется в те отрасли хозяйства, где более значи-
тельна норма прибыли. Никогда Вы не заставите капиталиста 
наносить самому себе ущерб и согласиться на меньшую норму 
прибыли во имя удовлетворения народных нужд. Не освободив-
шись от капиталистов, не разделавшись с принципом частной 
собственности на средства производства, Вы не создадите пла-
нового хозяйства. 

Уэллс. Я согласен со многим из того, что Вы сказали. Но я 
хотел бы подчеркнуть, что если страна в целом приемлет прин-
цип планового хозяйства, если правительство понемногу, шаг 
за шагом, начинает последовательно проводить этот принцип, 
то в конечном счете будет уничтожена финансовая олигархия 
и водворится социализм в том смысле, в каком его понимают в 
англосаксонском мире. Рузвельтовские лозунги «нового поряд-
ка» имеют колоссальный эффект и, по-моему, являются социа-
листическими лозунгами. Мне кажется, что вместо того, чтобы 
подчеркивать антагонизм между двумя мирами, надо было бы в 
современной обстановке стремиться установить общность язы-
ка между всеми конструктивными силами. 

Сталин. Когда я говорю о невозможности осуществления 
принципов планового хозяйства при сохранении экономи-
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ческой базы капитализма, я этим ни в какой степени не хочу 
умалить выдающиеся личные качества Рузвельта — его иници-
ативу, мужество, решительность. Несомненно, из всех капита-
нов современного капиталистического мира Рузвельт — самая 
сильная фигура. Я поэтому хотел бы еще раз подчеркнуть, что 
мое убеждение в невозможности планового хозяйства в услови-
ях капитализма вовсе не означает сомнения в личных способ-
ностях, таланте и мужестве президента Рузвельта. Но самый 
талантливый полководец, если обстановка ему не благопри-
ятствует, не может добиться той цели, о которой Вы говорите. 
Теоретически, конечно, не исключено, что можно в условиях 
капитализма понемногу, шаг за шагом, идти к той цели, кото-
рую Вы называете социализмом в англосаксонском толковании 
этого слова. Но что будет означать этот «социализм»? В лучшем 
случае — некоторое обуздание наиболее необузданных отдель-
ных представителей капиталистического профита, некоторое 
усиление регулирующего начала в народном хозяйстве. Все 
это хорошо. Но как только Рузвельт или какой-либо другой 
капитан современного буржуазного мира захочет предпринять 
что-нибудь серьезное против основ капитализма, он неизбежно 
потерпит полную неудачу. Ведь банки не у Рузвельта, ведь про-
мышленность не у него, ведь крупные предприятия, крупные 
экономии — не у него. Ведь все это является частной собствен-
ностью. И железные дороги, и торговый флот — все это в руках 
частных хозяев. И наконец, армия квалифицированного труда, 
инженеры, техники, они ведь тоже не у Рузвельта, а у частных 
хозяев, они работают на них. Нельзя забывать о функциях госу-
дарства в буржуазном мире. Это — институт организации обо-
роны страны, организации охраны «порядка», аппарат собира-
ния налогов. Хозяйство же в собственном смысле мало касается 
капиталистического государства, оно не в его руках. Наоборот, 
государство находится в руках капиталистического хозяйства. 
Поэтому я боюсь, что Рузвельт, несмотря на всю свою энергию и 
способности, не добьется той цели, о которой Вы говорите, если 
вообще у него есть эта цель. Может быть, через несколько поко-
лений можно было бы несколько приблизиться к этой цели, но 
я лично считаю и это маловероятным. 

Уэллс. Я, может быть, сильнее, чем Вы, верю в экономиче-
скую интерпретацию политики. Благодаря изобретениям и 
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современной науке приведены в действие громадные силы, ве-
дущие к лучшей организации, к лучшему функционированию 
человеческого коллектива, то есть к социализму. Организация 
и регулирование индивидуальных действий стали механиче-
ской необходимостью, независимо от социальных теорий. Если 
начать с государственного контроля над банками, затем перей-
ти к контролю над транспортом, над тяжелой промышленно-
стью, над промышленностью вообще, над торговлей и т. д., то 
такой всеобъемлющий контроль будет равносилен государствен-
ной собственности на все отрасли народного хозяйства. Это и бу-
дет процессом социализации. Ведь социализм, с одной стороны, и 
индивидуализм — с другой, не являются такими же антиподами, 
как черное и белое. Между ними имеется много промежуточных 
стадий. Имеется индивидуализм, граничащий с бандитизмом, и 
имеется дисциплинированность и организованность, равносиль-
ная социализму. Осуществление планового хозяйства зависит в 
значительной степени от организаторов хозяйства, от квалифи-
цированной технической интеллигенции, которую можно, шаг 
за шагом, завоевать на сторону социалистических принципов ор-
ганизации. А это самое главное. Ибо сначала — организация, за-
тем — социализм. Организация является наиболее важным фак-
тором. Без организации идея социализма — всего лишь идея. 

Сталин. Непримиримого контраста между индивидуумом и 
коллективом, между интересами отдельной личности и интере-
сами коллектива не имеется, не должно быть. Его не должно 
быть, так как коллективизм, социализм не отрицает, а совме-
щает индивидуальные интересы с интересами коллектива. Со-
циализм не может отвлекаться от индивидуальных интересов. 
Дать наиболее полное удовлетворение этим личным интересам 
может только социалистическое общество. Более того, социа-
листическое общество представляет единственно прочную га-
рантию охраны интересов личности. В этом смысле неприми-
римого контраста между «индивидуализмом» и социализмом 
нет. Но разве можно отрицать контраст между классами, меж-
ду классом имущих, классом капиталистов, и классом трудя-
щихся, классом пролетариев? С одной стороны, класс имущих, 
в руках которых банки, заводы, рудники, транспорт, планта-
ции в колониях. Эти люди не видят ничего, кроме своего инте-
реса, своего стремления к прибыли. Они не подчиняются воле 
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коллектива, они стремятся подчинить любой коллектив своей 
воле. С другой стороны, класс бедных, класс эксплуатируемых, 
у которых нет ни фабрик, ни заводов, ни банков, которые вы-
нуждены жить продажей своей рабочей силы капиталистам и 
которые лишены возможности удовлетворить свои самые эле-
ментарные потребности. Как можно примирить такие проти-
воположные интересы и устремления? Насколько я знаю, Руз-
вельту не удалось найти путь к примирению этих интересов. Да 
это и невозможно, как говорит опыт. Впрочем, Вы знакомы с 
положением в Соединенных Штатах лучше, чем я, так как я в 
США не бывал и слежу за американскими делами преимуще-
ственно по литературе. Но у меня есть кое-какой опыт по части 
борьбы за социализм, и этот опыт говорит мне: если Рузвельт 
попытается действительно удовлетворить интересы класса про-
летариев за счет класса капиталистов, последние заменят его 
другим президентом. Капиталисты скажут: президенты прихо-
дят и уходят, а мы, капиталисты, остаемся; если тот или иной 
президент не отстаивает наших интересов, найдем другого. Что 
может противопоставить президент воле класса капиталистов?

Уэллс. Я возражаю против этой упрощенной классифика-
ции человечества на бедных и богатых. Конечно, есть катего-
рия людей, стремящихся к наживе. Но разве этих людей не 
считают точно так же, как и здесь, помехой? Разве на Западе 
мало людей, для которых нажива не цель, которые обладают 
известными средствами, хотят их инвестировать, получают от 
этого прибыль, но совсем не в этом видят цель своей деятельнос-
ти? Эти люди рассматривают инвестирование средств как неу-
добную необходимость. Разве мало талантливых и преданных 
инженеров, организаторов хозяйства, деятельность которых 
движется стимулами совсем иными, чем нажива? По-моему, 
имеется многочисленный класс попросту способных людей, со-
знающих неудовлетворительность нынешней системы и при-
званных сыграть большую роль в будущем, социалистическом 
обществе. Я много занимался последние годы и много думал о 
необходимости пропаганды идей социализма и космополитиз-
ма в широких кругах инженеров, летчиков, в военно-техниче-
ских кругах и т. д. Подходить к этим кругам с прямолинейной 
пропагандой классовой борьбы — бесцельно. Это круги, пони-
мающие, в каком состоянии находится мир, превращающийся 



452 IV. «Поднять на высшую ступень культуры»

в кровавое болото, но эти круги считают ваш примитивный ан-
тагонизм классовой борьбы нонсенсом. 

Сталин. Вы возражаете против упрощенной классифика-
ции людей на богатых и бедных. Конечно, есть средние слои, 
есть и та техническая интеллигенция, о которой Вы говорите и 
в среде которой есть очень хорошие, очень честные люди. Есть 
в этой среде и нечестные, злые люди. Всякие есть. Но прежде 
всего человеческое общество делится на богатых и бедных, на 
имущих и эксплуатируемых, и отвлечься от этого основного 
деления и от противоречия между бедными и богатыми — зна-
чит отвлечься от основного факта. Я не отрицаю наличия про-
межуточных слоев, которые либо становятся на сторону одного 
из двух борющихся между собой классов, либо занимают в этой 
борьбе нейтральную или полунейтральную позицию. Но, по-
вторяю, отвлечься от этого основного деления общества и этой 
основной борьбы между двумя основными классами — значит 
игнорировать факты. Эта борьба идет и будет идти. Исход этой 
борьбы решается классом пролетариев, классом работающих. 

Уэллс. Но разве мало небедных людей, которые работают, и 
работают продуктивно?

Сталин. Конечно, имеются и мелкие земледельцы, реме-
сленники, мелкие торговцы, но не эти люди определяют судьбы 
стран, а те трудящиеся массы, которые производят все необхо-
димое для общества. 

Уэллс. Но ведь имеются очень различные капиталисты. Име-
ются такие, которые только думают о профите, о наживе, имеют-
ся и такие, которые готовы на жертвы. Например — старый Мор-
ган: этот думал только о наживе, он был попросту паразитом на 
теле общества, он лишь аккумулировал в своих руках богатства. 
Но вот возьмите Рокфеллера: он блестящий организатор, он дал 
пример организации сбыта нефти, достойный подражания. Или 
Форд: конечно, Форд себе на уме, он эгоистичен, но не является ли 
он страстным организатором рационального производства, у кото-
рого и вы учитесь? Я хотел бы подчеркнуть, что за последнее вре-
мя в англосаксонских странах произошел по отношению к СССР 
серьезный перелом в общественном мнении. Причиной этому яв-
ляется в первую очередь позиция Японии и события в Германии. 
Но есть и другие причины, не вытекающие из одной только ме-
ждународной политики. Есть причина более глубокая, осознание 
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широкими кругами того факта, что система, покоящаяся на част-
ной наживе, рушится. И в этих условиях мне кажется, что надо не 
выпячивать антагонизм между двумя мирами, а стремиться соче-
тать все конструктивные движения, все конструктивные силы в 
максимально возможной степени. Мне кажется, что я левее Вас, 
мистер Сталин, что я считаю, что мир уже ближе подошел к изжи-
тию старой системы. 

Сталин. Когда я говорю о капиталистах, которые стремятся 
лишь к профиту, к наживе, я этим вовсе не хочу сказать, что 
это — последние люди, ни на что иное не способные. У многих 
из них, несомненно, крупные организаторские способности, ко-
торые я и не думаю отрицать. Мы, советские люди, многому у 
капиталистов учимся. И Морган, которому Вы даете такую от-
рицательную характеристику, являлся, безусловно, хорошим, 
способным организатором. Но если Вы говорите о людях, гото-
вых реконструировать мир, то их, конечно, нельзя найти в сре-
де тех, которые верой и правдой служат делу наживы. Мы и эти 
люди находимся на противоположных полюсах. Вы говорите о 
Форде. Конечно, он способный организатор производства. Но 
разве Вам неизвестно его отношение к рабочему классу, разве 
Вы не знаете, сколько рабочих он зря выбрасывает на улицу? 
Капиталист прикован к профиту, его никакими силами ото-
рвать от него нельзя. И капитализм будет уничтожен не «орга-
низаторами» производства, не технической интеллигенцией, 
а рабочим классом, ибо эта прослойка не играет самостоятель-
ной роли. Ведь инженер, организатор производства работает не 
так, как он хотел бы, а так, как ему прикажут, как велит ин-
терес хозяина. Есть, конечно, исключения, есть люди из этой 
прослойки, которые освободились от дурмана капитализма. 
Техническая интеллигенция может в определенных условиях 
творить чудеса, приносить человечеству громадную пользу. Но 
она же может приносить и большой вред. Мы, советские люди, 
имеем свой немалый опыт с технической интеллигенцией. По-
сле Октябрьской революции определенная часть технической 
интеллигенции не захотела участвовать в строительстве нового 
общества, противилась этому строительству, саботировала его. 
Мы всячески стремились включить техническую интеллиген-
цию в это строительство, подходили к ней и так и этак. Прошло 
немало времени, прежде чем наша техническая интеллигенция 
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стала на путь активной помощи новому строю. Ныне лучшая 
ее часть — в первых рядах строительства социалистического 
общества. Мы, имея этот опыт, далеки от недооценки как по-
ложительных, так и отрицательных сторон технической интел-
лигенции, и мы знаем, что она может и повредить, и творить 
чудеса. Конечно, дело обстояло бы иначе, если можно было бы 
единым ударом оторвать духовно техническую интеллигенцию 
от капиталистического мира. Но это — утопия. Разве много най-
дется людей из технической интеллигенции, которые решатся 
порвать с буржуазным миром и взяться за реконструкцию об-
щества? Как, по-Вашему, много ли есть таких людей, скажем, в 
Англии, во Франции? Нет, мало имеется охотников порвать со 
своими хозяевами и начать реконструкцию мира!

Кроме того, разве можно упускать из виду, что для того, что-
бы переделать мир, надо иметь власть? Мне кажется, господин 
Уэллс, что Вы сильно недооцениваете вопрос о власти, что он 
вообще выпадает из Вашей концепции. Ведь что могут сделать 
люди даже с наилучшими намерениями, если они не способны 
поставить вопрос о взятии власти и не имеют в руках власти? 
Они могут в лучшем случае оказать содействие тому новому 
классу, который возьмет власть, но сами перевернуть мир они 
не могут. Для этого требуется большой класс, который заменил 
бы класс капиталистов и стал бы таким же полновластным хо-
зяином, как он. Таким классом является рабочий класс. Конеч-
но, надо принять помощь технической интеллигенции и надо 
в свою очередь оказать ей помощь. Но не надо думать, что она, 
техническая интеллигенция, может сыграть самостоятельную 
историческую роль. Переделка мира есть большой, сложный и 
мучительный процесс. Для этого большого дела требуется боль-
шой класс. Большому кораблю большое плавание. 

Уэллс. Да, но для большого плавания требуются капитан и 
навигатор. 

Сталин. Верно, но для большого плавания требуется прежде 
всего большой корабль. Что такое навигатор без корабля? Чело-
век без дела. 

Уэллс. Большой корабль — это человечество, а не класс. 
Сталин. Вы, господин Уэллс, исходите, как видно, из пред-

посылки, что все люди добры. А я не забываю, что имеется мно-
го злых людей. Я не верю в доброту буржуазии. 
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Уэллс. Я припоминаю, как обстояло дело с технической ин-
теллигенцией несколько десятилетий тому назад. Тогда техни-
ческой интеллигенции было мало, зато дела было много и каж-
дый инженер, техник, интеллигент находил применение своим 
знаниям. Поэтому это был наименее революционный класс. 
Ныне же наблюдается избыток технической интеллигенции и 
настроение ее круто изменилось. Квалифицированный интел-
лигент, который ранее никогда не стал бы даже прислушивать-
ся к революционным разговорам, теперь очень ими интересу-
ется. Недавно я был приглашен на обед Королевского Общест-
ва, нашего крупнейшего английского научного общества. Речь 
председателя была речью в пользу социального планирования и 
научного управления. Лет тридцать тому назад там не стали бы 
даже слушать того, что я говорю. А теперь во главе этого обще-
ства стоит человек с революционными взглядами, настаиваю-
щий на научной реорганизации человеческого общества. Ваша 
пропаганда классовой борьбы не посчиталась с этими фактами. 
Настроения меняются. 

Сталин. Да, я это знаю, и объясняется это тем, что капи-
талистическое общество находится теперь в тупике. Капита-
листы ищут и не могут найти такого выхода из этого тупика, 
который был бы совместим с достоинством этого класса, с ин-
тересами этого класса. Они могут частично выкарабкаться из 
кризиса на четвереньках, но такого выхода, через который 
они могли бы выйти с высоко поднятой головой, который не 
нарушал бы в корне интересов капитализма, они найти не 
могут. Это, конечно, чувствуют широкие круги технической 
интеллигенции. Значительная часть ее начинает осознавать 
общность интересов с тем классом, который способен указать 
выход из тупика. 

Уэллс. Вы, мистер Сталин, лучше, чем кто-либо иной, зна-
ете, что такое революция, и притом на практике. Восстают 
ли когда-либо массы сами? Не считаете ли Вы установленной 
истиной тот факт, что все революции делаются меньшинством?

Сталин. Для революций требуется ведущее революционное 
меньшинство, но самое талантливое, преданное и энергичное 
меньшинство будет беспомощно, если не будет опираться на 
хотя бы пассивную поддержку миллионов людей. 

Уэллс. Хотя бы пассивную? Может быть, подсознательную?
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Сталин. Частично и на полуинстинктивную, и на полусо-
знательную поддержку, но без поддержки миллионов самое 
лучшее меньшинство бессильно. 

Уэллс. Я слежу за коммунистической пропагандой на Запа-
де, и мне кажется, что эта пропаганда в современных условиях 
звучит весьма старомодно, ибо она является пропагандой на-
сильственных действий. Эта пропаганда насильственного свер-
жения общественного строя была уместной тогда, когда речь 
шла о безраздельном господстве той или иной тирании. Но в 
современных условиях, когда господствующая система все рав-
но рушится, и без того разлагается, надо было бы делать ударе-
ние не на инсуррекции, а на эффективности, на компетентно-
сти, на производительности. Инсуррекционная нотка кажется 
мне устаревшей. С точки зрения конструктивно мыслящих лю-
дей, коммунистическая пропаганда на Западе представляется 
помехой. 

Сталин. Конечно, старая система рушится, разлагается. Это 
верно. Но верно и то, что делаются новые потуги иными мето-
дами, всеми мерами защитить, спасти эту гибнущую систему. 
Из правильной констатации Вы делаете неправильный вывод. 
Вы правильно констатируете, что старый мир рушится. Но Вы 
не правы, когда думаете, что он рухнет сам собой. Нет, замена 
одного общественного порядка другим общественным поряд-
ком является сложным и длительным революционным процес-
сом. Это не просто стихийный процесс, а это борьба, это про-
цесс, связанный со столкновением классов. Капитализм сгнил, 
но нельзя его сравнивать просто с деревом, которое настолько 
сгнило, что оно само должно упасть на землю. Нет, революция, 
смена одного общественного строя другим всегда была борьбой, 
борьбой на жизнь и смерть. И всякий раз, когда люди нового 
мира приходили к власти, им надо было защищаться от по-
пыток старого мира вернуть силой старый порядок, им, людям 
нового мира, всегда надо было быть настороже, быть готовыми 
дать отпор покушениям старого мира на новый порядок. 

Да, Вы правы, когда говорите, что старый общественный 
строй рушится, но он не рухнет сам собой. Взять, например, фа-
шизм. Фашизм есть реакционная сила, пытающаяся сохранить 
старый мир путем насилия. Что Вы будете делать с фашиста-
ми? Уговаривать их? Убеждать их? Но ведь это на них никак 
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не подействует. Коммунисты вовсе не идеализируют метод на-
силия. Но они, коммунисты, не хотят оказаться застигнутыми 
врасплох, они не могут рассчитывать на то, что старый мир сам 
уйдет со сцены, они видят, что старый порядок защищается си-
лой, и поэтому коммунисты говорят рабочему классу: готовь-
тесь ответить силой на силу, сделайте все, чтобы вас не раздавил 
гибнущий старый строй, не позволяйте ему наложить кандалы 
на ваши руки, которыми вы свергнете этот строй. Как видите, 
процесс смены одного общественного строя другим является 
для коммунистов процессом не просто стихийным и мирным, 
а процессом сложным, длительным и насильственным. Комму-
нисты не могут не считаться с фактами. 

Уэллс. Но присмотритесь к тому, что происходит сейчас в 
капиталистическом мире. Ведь это не просто крушение строя. 
Это — взрыв реакционного насилия, вырождающегося в пря-
мой гангстеризм. И мне кажется, что, когда речь идет о кон-
фликтах с этими реакционными и неумными насильниками, 
социалисты должны апеллировать к закону и вместо того, что-
бы рассматривать полицию как врага, поддерживать ее в борьбе 
с реакционерами. Мне кажется, что нельзя просто действовать 
методами старого, негибкого инсуррекционного социализма. 

Сталин. Коммунисты исходят из богатого историческо-
го опыта, который учит, что отжившие классы добровольно 
не уходят с исторической сцены. Вспомните историю Англии 
XVII века. Разве не говорили многие, что сгнил старый общест-
венный порядок? Но разве тем не менее не понадобился Кром-
вель, чтобы его добить силой?

Уэллс. Кромвель действовал, опираясь на конституцию и от 
имени конституционного порядка. 

Сталин. Во имя конституции он прибегал к насилию, каз-
нил короля, разогнал парламент, арестовывал одних, обезглав-
ливал других!

Но возьмем пример из нашей истории. Разве не ясно было в те-
чение долгого времени, что царский порядок гниет, что он рушит-
ся? Сколько крови, однако, понадобилось, чтобы его свалить!

А Октябрьская революция? Разве мало было людей, которые 
знали, что только мы, большевики, указываем единственно 
правильный выход? Разве непонятно было, что сгнил русский 
капитализм? Но Вы знаете, как велико было сопротивление, 
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сколько крови было пролито, чтобы отстоять Октябрьскую ре-
волюцию от всех врагов, внутренних и внешних? 

Или возьмем Францию конца XVIII века. Задолго до 1789 
года было ясно многим, насколько прогнили королевская 
власть, крепостные порядки. Но не обошлось, не могло обой-
тись без народного восстания, без столкновения классов. 

В чем же дело? Дело в том, что классы, которые должны сой-
ти с исторической сцены, последними убеждаются в том, что их 
роль окончена. Убедить их в этом невозможно. Им кажется, что 
трещины в прогнившем здании старого строя можно заделать, 
что можно отремонтировать и спасти рушащееся здание старо-
го порядка. Поэтому гибнущие классы берут в руки оружие и 
всеми средствами начинают отстаивать свое существование как 
господствующего класса. 

Уэллс. Но во главе Великой французской революции стояло 
немало адвокатов. 

Сталин. Разве Вы отрицаете роль интеллигенции в рево-
люционных движениях? Разве Великая французская револю-
ция была адвокатской революцией, а не революцией народной, 
которая победила, подняв громадные народные массы против 
феодализма и отстаивая интересы третьего сословия? И разве 
адвокаты из числа вождей Великой французской революции 
действовали по законам старого порядка, разве не ввели они но-
вую, буржуазную революционную законность?

Богатый исторический опыт учит, что добровольно до сих 
пор ни один класс не уступал дорогу другому классу. Нет тако-
го прецедента в мировой истории. И коммунисты усвоили этот 
исторический опыт. Коммунисты приветствовали бы добро-
вольный уход буржуазии. Но такой оборот дел невероятен, как 
говорит опыт. Поэтому коммунисты хотят быть готовыми к худ-
шему и призываю! рабочий класс к бдительности, к боевой го-
товности. Кому нужен полководец, усыпляющий бдительность 
своей армии, полководец, не понимающий, что противник не 
сдастся, что его надо добить? Быть таким полководцем — зна-
чит обманывать, предавать рабочий класс. Вот почему я думаю, 
что то, что кажется Вам старомодным, на самом деле является 
мерой революционной целесообразности для рабочего класса. 

Уэллс. Я вовсе не отрицаю необходимости насилия, но счи-
таю, что формы борьбы должны быть максимально близки к 
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тем возможностям, которые даются существующими закона-
ми, которые надо защищать от реакционных покушений. Ста-
рый порядок не надо дезорганизовать уже потому, что он в до-
статочной степени сам дезорганизуется. Именно поэтому мне 
кажется, что борьба против порядка, против закона есть нечто 
устаревшее, старомодное. Впрочем, я нарочно утрирую, чтобы 
ярче выяснить истину. Я могу сформулировать свою точку зре-
ния следующим образом: во-первых, я за порядок; во-вторых, 
я нападаю на существующую систему, поскольку она не обес-
печивает порядка; в-третьих, я считаю, что пропаганда идей 
классовой борьбы может изолировать от социализма как раз те 
образованные круги, которые нужны для социализма. 

Сталин. Чтобы совершить большое, серьезное общественное 
дело, нужно, чтобы была налицо главная сипа, опора, револю-
ционный класс. Нужно, далее, чтобы была организована по-
мощь этой главной силе со стороны вспомогательной силы, ко-
торой является в данном случае партия, куда войдут и лучшие 
силы интеллигенции. Вы только что говорили об «образован-
ных кругах». Но каких образованных людей Вы имели в виду? 
Разве мало было образованных людей на стороне старого поряд-
ка и в XVII веке в Англии, и в конце XVII века во Франции, и 
в эпоху Октябрьской революции в России? Старый строй имел 
на своей стороне, на своей службе много высокообразованных 
людей, которые защищали старый строй, которые шли против 
нового строя. Ведь образование — это оружие, эффект которого 
зависит от того, кто его держит в своих руках, кого этим оружи-
ем хотят ударить. Конечно, пролетариату, социализму нужны 
высокообразованные люди. Ведь ясно, что не олухи царя небес-
ного могут помогать пролетариату бороться за социализм, стро-
ить новое общество. Роль интеллигенции я не недооцениваю, ее 
роль я, наоборот, подчеркиваю. Дело только в том, о какой ин-
теллигенции идет речь, ибо интеллигенты бывают разные. 

Уэллс. Не может быть революции без коренного изменения в 
системе народного образования. Достаточно привести два при-
мера: пример германской республики, не тронувшей старой 
системы образования и поэтому не ставшей никогда республи-
кой, и пример английской лейбористской партии, у которой не 
хватает решимости настоять на коренном изменении системы 
народного просвещения. 
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Сталин. Это правильное замечание. 
Позвольте теперь ответить на Ваши три пункта. 
Во-первых, главное для революции — это наличие соци-

альной опоры. Этой опорой для революции является рабочий 
класс. 

Во-вторых, необходима вспомогательная сила, то, что назы-
вается у коммунистов партией. Сюда войдут и интеллигентные 
рабочие, и те элементы из технической интеллигенции, кото-
рые тесно связаны с рабочим классом. Интеллигенция может 
быть сильна, только если соединится с рабочим классом. Если 
она идет против рабочего класса, она превращается в ничто. 

В-третьих, нужна власть как рычаг преобразования. Новая 
власть создает новую законность, новый порядок, который 
является революционным порядком. 

Я стою не за всякий порядок. Я стою за такой порядок, кото-
рый соответствует интересам рабочего класса. Если же некото-
рые законы старого строя могут быть использованы в интересах 
борьбы за новый порядок, то следует использовать и старую за-
конность. Против Вашего положения о том, что надо нападать 
на существующую систему, поскольку она не обеспечивает не-
обходимого для народа порядка, я ничего возразить не могу. 

И наконец, Вы не правы, если думаете, что коммунисты влю-
блены в насилие. Они бы с удовольствием отказались от метода 
насилия, если бы господствующие классы согласились усту-
пить место рабочему классу. Но опыт истории говорит против 
такого предположения. 

Уэллс. В истории Англии, однако, был пример добровольной 
передачи власти одним классом другому. В период между 1830 
и 1870 годами произошел без всякой ожесточенной борьбы про-
цесс добровольного перехода власти от аристократии, влияние 
которой к концу XVIII века было еще очень велико, к буржу-
азии, которая являлась сангименгальной опорой монархии. 
Этот переход власти привел в дальнейшем к установлению го-
сподства финансовой олигархии. 

Сталин. Но Вы незаметно перешли от вопросов революции 
к вопросам реформы. Это не одно и то же. Не думаете ли Вы, 
что большую роль в деле реформ в Англии в XIX веке сыграло 
чартистское движение?

Уэллс. Чартисты мало что сделали и исчезли бесследно. 
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Сталин. Я с Вами не согласен. Чартисты и организованное 
ими забастовочное движение сыграли большую роль, заставили 
господствующие классы пойти на ряд уступок в области избира-
тельной системы, в области ликвидации так называемых «гни-
лых местечек», осуществления некоторых пунктов «хартии». 
Чартизм сыграл свою немалую историческую роль и побудил 
одну часть господствующих классов на некоторые уступки, на 
реформы во имя избежания больших потрясений. Вообще надо 
сказать, что из всех господствующих классов господствующие 
классы Англии — и аристократия, и буржуазия — оказались 
наиболее умными, наиболее гибкими с точки зрения своих 
классовых интересов, с точки зрения сохранения своей власти. 
Возьмем пример хотя бы из современной истории: всеобщую за-
бастовку 1926 года в Англии. Любая буржуазия перед лицом 
этих событий, когда генеральный совет тред-юнионов призвал 
к забастовке, прежде всего арестовала бы лидеров тред-юнио-
нов. Английская буржуазия этого не сделала и поступила умно 
с точки зрения своих интересов. Ни в США, ни в Германии, ни 
во Франции я не мыслю себе подобной гибкой классовой стра-
тегии со стороны буржуазии. В интересах утверждения своего 
господства господствующие классы Англии никогда не зарека-
лись от мелких уступок, от реформ. Но было бы ошибочным ду-
мать, что эти реформы представляют революцию. 

Уэллс. Вы более высокого мнения о господствующих клас-
сах моей страны, чем я. Но велика ли вообще разница между 
малой революцией и большой реформой, не являются ли рефор-
мы малой революцией?

Сталин. В результате напора снизу, напора масс буржуа-
зия иногда может идти на те или иные частичные реформы, 
оставаясь на базе существующего общественно-экономиче-
ского строя. Поступая так, она считает, что эти уступки не-
обходимы в интересах сохранения своего классового господ-
ства. В этом суть реформ. Революция же означает переход 
власти от одного класса к другому. Поэтому нельзя называть 
какую бы то ни было реформу революцией. Вот почему не 
приходится рассчитывать на то, чтобы смена общественных 
строев могла произойти в порядке незаметного перехода от 
одного строя к другому путем реформ, путем уступок господ-
ствующего класса. 
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Уэллс. Я Вам очень благодарен за эту беседу, имеющую для 
меня громадное значение. Давая мне Ваши разъяснения, Вы, 
наверное, вспомнили о том, как в подпольных дореволюцион-
ных кружках Вам приходилось объяснять основы социализма. 
В настоящее время во всем мире имеются только две личности, 
к мнению, к каждому слову которых прислушиваются милли-
оны: Вы и Рузвельт. Другие могут проповедовать сколько угод-
но, их не станут ни печатать, ни слушать. Я еще не могу оце-
нить то, что сделано в Вашей стране, в которую я прибыл лишь 
вчера. Но я видел уже счастливые лица здоровых людей, и я 
знаю, что у Вас делается нечто очень значительное. Контраст по 
сравнению с 1920 годом поразительный. 

Сталин. Можно было бы сделать еще больше, если бы мы, 
большевики, были поумнее. 

Уэллс. Нет, если бы вообще умнее были человеческие су-
щества. Не мешало бы выдумать пятилетку по реконструкции 
человеческого мозга, которому явно не хватает многих частиц, 
необходимых для совершенного социального порядка. 

Сталин. Не собираетесь ли побывать на съезде Союза совет-
ских писателей?

Уэллс. К сожалению, у меня имеются разные обязательства и 
я смогу остаться в СССР только неделю. Я приехал, чтобы встре-
титься с Вами, и я глубоко удовлетворен нашей беседой. Но я со-
бираюсь говорить с теми советскими писателями, с которыми я 
смогу встретиться, о возможности их вступления в Пен-Клуб. 
Это — международная организация писателей, основанная Гол-
суорси, после смерти которого я стал председателем. Организация 
эта еще слабая, но все же имеет секции во многих странах, и, что 
еще важнее, выступления ее членов широко освещаются в печати. 
Эта организация настаивает на праве свободного выражения всех 
мнений, включая оппозиционные. Я рассчитываю поговорить на 
эту тему с Максимом Горьким. Однако я не знаю, может ли здесь 
быть представлена такая широкая свобода. 

Сталин. Это называется у нас, у большевиков, «самокрити-
кой». Она широко применяется в СССР. 

Если у Вас имеются какие-либо пожелания, я Вам охотно по-
могу. 

Уэллс (благодарит). 
Сталин (благодарит за беседу). 


