
ВОЖДЬ И КУЛЬТУРА 475

Сталин. Ваша благодарность несколько смущает меня. Бла-
годарят обычно тех, от кого не ждут чего-либо хорошего. Неу-
жели Вы думали, что я не способен встретить Вас достаточно 
хорошо?

Ромен Роллан (встав со стула). Я по правде Вам скажу, что 
для меня это совершенно необычно. Я никогда нигде не был так 
хорошо принят, как здесь. 

Сталин. Вы думаете быть у Горького завтра — 29.VI?
Ромен Роллан. Завтра условлено, что Горький приедет в Мо-

скву. Мы с ним уедем на его дачу, а позже, может быть, я бы вос-
пользовался Вашим предложением побыть тоже на Вашей даче. 

Сталин (улыбаясь). У меня нет никакой дачи. У нас, у со-
ветских лидеров, собственных дач нет вообще. Это просто одна 
из многих резервных дач, составляющих собственность госу-
дарства. Это не я Вам предлагаю дачу, а предлагает Советское 
правительство, это предлагают Вам Молотов, Ворошилов, Ка-
ганович, я. 

Там Вам было бы очень спокойно, там нет ни трамваев, ни 
железных дорог. Вы могли бы там хорошо отдохнуть. Эта дача 
всегда в Вашем распоряжении. И если Вы этого желаете, мо-
жете пользоваться дачей без опасений, что кого-либо стесняете. 
Вы будете на физкультурном параде 30.VI?

Ромен Роллан. Да, да, очень хотел бы. Я просил бы предоста-
вить мне эту возможность. 

Может быть, Вы разрешите надеяться на то, что, когда я 
буду на даче у Горького или на даче, которую Вы мне любезно 
предложили, может быть, я там еще раз увижу Вас и смогу по-
беседовать с Вами. 

Сталин. Пожалуйста, когда угодно. Я в полном Вашем рас-
поряжении и с удовольствием приеду к Вам на дачу. А возмож-
ность побывать на параде Вам будет обеспечена. 

Переводил разговор т. А. Аросев 

Беседа Сталина с Лионом Фейхтвангером
<8 января 1937 г.>

Фейхтвангер. Я просил бы Вас подробнее определить функции 
писателя. Я знаю, что Вы назвали писателей инженерами душ. 
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Сталин. Писатель, если он улавливает основные нужды ши-
роких народных масс в данный момент, может сыграть очень 
крупную роль в деле развития общества. Он обобщает смутные 
догадки и неосознанные настроения передовых слоев общества 
и инстинктивные действия масс делает сознательными. 

Он формирует общественное мнение эпохи. Он помогает пе-
редовым силам общества осознать свои задачи и бить вернее по 
цели. Словом, он может быть хорошим служебным элементом 
общества и передовых устремлений этого общества. Но бывает 
и другая группа писателей, которая, не поняв новых веяний 
эпохи, атакует все новое в своих произведениях и обслуживает, 
таким образом, реакционные силы общества. Роль такого рода 
писателей тоже не мала, но с точки зрения баланса истории 
она отрицательна. Есть третья группа писателей, которая под 
флагом ложно понятого объективизма старается усидеть меж-
ду двух стульев, не желает примкнуть ни к передовым слоям 
общества, ни к реакционным. Такую группу писателей обычно 
обстреливают с двух сторон: передовые и реакционные силы. 
Она обычно не играет большой роли в истории развития обще-
ства, в истории развития народов, и история ее забывает так же 
быстро, как забывается прошлогодний снег. 

Фейхтвангер. Я попросил бы Вас разъяснить, как Вы понима-
ете разницу между призванием научного писателя и писателя-ху-
дожника, который передает свое мироощущение, самого себя. 

Сталин. Научные писатели обычно действуют понятиями, 
а писатели-беллетристы образами. Они более конкретно, худо-
жественными картинами изображают то, что их интересует. 
Научные писатели пишут для избранных, более квалифици-
рованных людей, а художники для более широких масс. Я бы 
сказал, что в действиях так называемых научных писателей 
больше элементов расчета. Писатели-художники — люди более 
непосредственные, в их деятельности гораздо меньше расчета. 

Фейхтвангер. Хотел бы спросить, что означает Ваше опреде-
ление интеллигенции как межклассовой прослойки в докладе 
о Конституции СССР. Некоторые думают, что интеллигенция 
не связана ни с одним классом, имеет меньше предрассудков, 
большую свободу суждения, но зато меньше прав. Как говорил 
Гете — действующий не свободен, свободен только созерцаю-
щий. 
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Сталин. Я изложил обычное марксистское понимание ин-
теллигенции. Ничего нового я не сказал, класс — обществен-
ная группа людей, которая занимает определенную стойкую, 
постоянную позицию в процессе производства. Рабочий класс 
производит все, не владея средствами производства. Капита-
листы — владеют капиталом. Без них, при капиталистическом 
строе, производство не обходится. Помещики владеют зем-
лей — важнейшим средством производства. Крестьяне владеют 
малыми клочками земли, арендуют ее, но занимают в сельском 
хозяйстве определенные позиции. Интеллигенция — обслужи-
вающий элемент, не общественный класс. Она сама ничего не 
производит, не занимает самостоятельного места в процессе 
производства. Интеллигенция есть на фабриках и заводах — 
служит капиталистам. Интеллигенция есть в экономиях и 
имениях — служит помещикам. Как только интеллигенция 
начинает финтить — ее заменяют другими. Есть такая группа 
интеллигенции, которая не связана с производством, как лите-
раторы, работники культуры. Они мнят себя «солью земли», 
командующей силой, стоящей над общественными классами. 
Но из этого ничего серьезного получиться не может. Была в Рос-
сии в 70-х годах прошлого столетия группа интеллигенции, ко-
торая хотела насиловать историю и, не считаясь с тем, что усло-
вия для республики не созрели, пыталась втянуть общество в 
борьбу за республику. Ничего из этого не вышло. Эта группа 
была разбита — вот вам самостоятельная сила интеллигенции! 

Роль интеллигенции — служебная, довольно почетная, но слу-
жебная. Чем лучше интеллигенция распознает интересы господ-
ствующих классов и чем лучше она их обслуживает, тем большую 
роль она играет. В этих рамках и на этой базе ее роль серьезная. 

Следует ли из всего этого, что у интеллигенции должно быть 
меньше прав? 

В капиталистическом обществе следует. В капиталистиче-
ском обществе смотрят на капитал — у кого больше капита-
ла, тот умнее, тот лучше, тот располагает большими правами. 
Капиталисты говорят: интеллигенция шумит, но капитала не 
имеет. Поэтому интеллигенция там не равноправна. У нас со-
вершенно иначе. 

Если в капиталистическом обществе человек состоит из 
тела, души и капитала, то у нас человек состоит из души, тела 



478 IV. «Поднять на высшую ступень культуры»

и способностей трудиться. А трудиться может всякий: облада-
ние капиталом у нас привилегий не дает, а даже вызывает не-
которое раздражение. Поэтому интеллигенция у нас полностью 
равноправна с рабочими и крестьянами. Интеллигент может 
развивать все свои способности, трудиться так же, как рабочий 
и крестьянин. 

Фейхтвангер. Если я Вас правильно понял, Вы также счи-
таете, что писатель-художник больше апеллирует к инстинкту 
читателя, а не к его разуму. 

Но тогда писатель-художник должен быть более реакцион-
ным, чем писатель научный, так как инстинкт более реакцио-
нен, чем разум. Как известно, Платон хотел удалить писателей 
из своего идеального государства. 

Сталин. Нельзя играть на слове «инстинкт». Я говорил не 
только об инстинкте, но и о настроениях, о неосознанных на-
строениях масс. Это не то же, что инстинкт, это нечто большее. 
Кроме того, я не считаю инстинкты неизменными, неподвиж-
ными. Они меняются. 

Сегодня народные массы хотят вести борьбу против угне-
тателей в религиозной форме, в форме религиозных войн. Так 
это было в XVII веке и ранее в Германии и Франции. Потом 
через некоторое время ведут борьбу против угнетателей более 
осознанную — например, французская революция. У Пла-
тона была рабовладельческая психология. Рабовладельцы 
нуждались в писателях, но они превращали их в рабов (мно-
го писателей было продано в рабство — в истории тому до-
статочно примеров) или прогоняли их, когда писатели плохо 
обслуживали нужды рабовладельческого строя. Что касается 
нового, советского общества, то здесь роль писателя огромна. 
Писатель тем ценнее, что он непосредственно, почти без вся-
кого рефлекса отражает новые настроения масс. И если спро-
сить, кто скорее отражает новые настроения и веяния, то это 
скорее делает художник, чем научный исследователь. Ху-
дожник находится у самого истока, у самого котла новых на-
строений. Он может поэтому направить настроения в новую 
сторону, а научная литература приходит позже. Непонятно, 
почему писатель-художник должен быть консерватором или 
реакционером. Это неверно. Этого не оправдывает и история. 
Первые попытки атаковать феодальное общество ведутся ху-
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дожниками — Вольтер, Мольер раньше атаковали старое об-
щество. Потом пришли энциклопедисты. 

В Германии раньше были Гейне, Бьерне, потом пришли 
Маркс, Энгельс. Нельзя сказать, что роль всех писателей реак-
ционна. Часть писателей может играть реакционную роль, за-
щищая реакционные настроения. 

Максим Горький отражал еще смутные революционные на-
строения и стремления рабочего класса задолго до того, как они 
вылились в революцию 1905 года. 

Фейхтвангер. В каких пределах возможна в советской лите-
ратуре критика? 

Сталин. Надо различать критику деловую и критику, име-
ющую целью вести пропаганду против советского строя. 

Есть у нас, например, группа писателей, которые не соглас-
ны с нашей национальной политикой, с национальным равно-
правием. Они хотели бы покритиковать нашу национальную 
политику. Можно раз покритиковать. Но их цель не критика, а 
пропаганда против нашей политики равноправия наций. Мы не 
можем допустить пропаганду натравливания одной части насе-
ления на другую, одной нации на другую. Мы не можем допу-
стить, чтобы постоянно напоминали, что русские были когда-то 
господствующей нацией. 

Есть группа литераторов, которая не хочет, чтобы мы вели 
борьбу против фашистских элементов, а такие элементы у 
нас имеются. Дать право пропаганды за фашизм, против со-
циализма — нецелесообразно. Если элиминировать попытки 
пропаганды против политики советской власти, пропаганды 
фашизма и шовинизма, то писатель у нас пользуется самой 
широкой свободой, более широкой, чем где бы то ни было. 
Критику деловую, которая вскрывает недостатки в целях их 
устранения, мы приветствуем. Мы, руководители, сами про-
водим и предоставляем самую широкую возможность любой 
такой критики всем писателям. Но критика, которая хочет 
опрокинуть советский строй, не встречает у нас сочувствия. 
Есть у нас такой грех. 

Фейхтвангер. Получилось некоторое недоразумение. Я не 
считаю, что писатель должен быть обязательно реакционным. 
Но так как инстинкт отстает, как бы хромает за разумом, то пи-
сатель может оказаться реакционным, сам того не желая. Так, 
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у Горького иногда образы убийц, воров вызывают чувство сим-
патии. И в моих собственных произведениях есть отражение 
отсталых инстинктов. Может быть, поэтому они читаются с ин-
тересом. Как мне кажется, раньше было больше литературных 
произведений, критикующих те или иные стороны советской 
жизни. Каковы причины этого? 

Сталин. Ваши произведения читаются с интересом и хо-
рошо встречаются в нашей стране не потому, что там есть эле-
менты отставания, а потому, что там правдиво отображается 
действительность. Хотели ли Вы или не хотели дать толчок ре-
волюционному развитию Германии, на деле, независимо от Ва-
шего желания, получилось, что Вы показали революционные 
перспективы Германии. Прочитавши Ваши книги, читатель 
сказал себе: так дальше жить в Германии нельзя. 

Идеология всегда немного отстает от действительного разви-
тия, в том числе и литература. И Гегель говорил, что сова Ми-
нервы вылетает в сумерки. 

Сначала бывают факты, потом их отображение в голове. 
Нельзя смешивать вопрос о мировоззрении писателя с его про-
изведениями. 

Вот, например, Гоголь и его «Мертвые души». Мировоззре-
ние Гоголя было, бесспорно, реакционное. Он был мистиком. 
Он отнюдь не считал, что крепостное право должно пасть. Не-
верно представление, что Гоголь хотел бороться против кре-
постного права. Об этом говорит его переписка, полная весьма 
реакционных взглядов. А между тем, помимо его воли, гоголев-
ские «Мертвые души» своей художественной правдой оказали 
огромное воздействие на целые поколения революционной ин-
теллигенции сороковых, пятидесятых, шестидесятых годов. 

Не следует смешивать мировоззрение писателя с воздействи-
ем тех или других его художественных произведений на читате-
ля. Было ли у нас раньше больше критических произведений? 
Возможно. Я не занимался изучением двух периодов развития 
русской литературы. 

До 1933 года мало кто из писателей верил в то, что крестьян-
ский вопрос может быть разрешен на основе колхозов. Тогда 
критики было больше. Факты убеждают. Победила установка 
советской власти на коллективизацию, которая сомкнула кре-
стьянство с рабочим классом. 
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Проблема взаимоотношений рабочего класса и крестьянства 
была важнейшей и доставляла наибольшую заботу революцио-
нерам во всех странах. 

Она казалась неразрешимой: крестьянство реакционно, свя-
зано с частной собственностью, тащит назад, рабочий класс 
идет вперед. Это противоречие не раз приводило к революции. 
Так погибла революция во Франции в 1871 году, так погибла 
революция в Германии. Не было контакта между рабочим клас-
сом и крестьянством. 

Мы эту проблему успешно разрешили. Естественно, что по-
сле таких побед меньше почвы для критики. Может быть, не 
следовало добиваться этих успехов, чтобы было больше крити-
ки? Мы думаем иначе. Беда не так велика. 

Фейхтвангер. Я здесь всего 4–5 недель. Одно из первых впе-
чатлений: некоторые формы выражения уважения и любви к 
Вам кажутся мне преувеличенными и безвкусными. Вы произ-
водите впечатление человека простого и скромного. Не являют-
ся ли эти формы для Вас излишним бременем? 

Сталин. Я с вами целиком согласен. Неприятно, когда пре-
увеличивают до гиперболических размеров. В экстаз приходят 
люди из-за пустяков. Из сотен приветствий я отвечаю только 
на 1–2, не разрешаю большинство их печатать, совсем не разре-
шаю печатать слишком восторженные приветствия, как толь-
ко узнаю о них. В девяти десятых этих приветствий — действи-
тельно полная безвкусица. И мне они доставляют неприятные 
переживания. Я хотел бы не оправдать — оправдать нельзя, а 
по-человечески объяснить, откуда такой безудержный, дохо-
дящий до приторности восторг вокруг моей персоны. Видимо, 
у нас в стране удалось разрешить большую задачу, за которую 
поколения людей бились целые века — бабувисты, гебертисты, 
всякие секты французских, английских, германских револю-
ционеров. Видимо, разрешение этой задачи (ее лелеяли рабочие 
и крестьянские массы) — освобождение от эксплуатации — вы-
зывает огромнейший восторг. Слишком люди рады, что уда-
лось освободиться от эксплуатации. Буквально не знают, куда 
девать свою радость. 

Очень большое дело — освобождение от эксплуатации, и 
массы это празднуют по-своему. Все это приписывают мне — 
это, конечно, неверно, что может сделать один человек? Во мне 
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они видят собирательное понятие и разводят вокруг меня ко-
стер восторгов телячьих. 

Фейхтвангер. Как человек, сочувствующий СССР, я вижу 
и чувствую, что чувства любви и уважения к Вам совершенно 
искренни и элементарны. Именно потому, что Вас так любят и 
уважают, не можете ли Вы прекратить своим словом эти формы 
проявления восторга, которые смущают некоторых ваших дру-
зей за границей? 

Сталин. Я пытался несколько раз это сделать. Но ничего не 
получается. Говоришь им — нехорошо, не годится это. Люди 
думают, что это я говорю из ложной скромности. 

Хотели по поводу моего 55-летия поднять празднование. 
Я провел через ЦК ВКП(б) запрещение этого. Стали поступать 
жалобы, что я мешаю им праздновать, выразить свои чувства, 
что дело не во мне. Другие говорили, что я ломаюсь. Как вос-
претить эти проявления восторгов? Силой нельзя. Есть свобо-
да выражения мнений. Можно просить по-дружески. Это про-
явление известной некультурности. Со временем это надоест. 
Трудно помешать выражать свою радость. Жалко принимать 
строгие меры против рабочих и крестьян. 

Очень уже велики победы. Раньше помещик и капиталист 
был демиургом, рабочих и крестьян не считали за людей. Те-
перь кабала с трудящихся снята. Огромная победа! Помещики 
и капиталисты изгнаны, рабочие и крестьяне — хозяева жиз-
ни. Приходят в телячий восторг. 

Народ у нас еще отстает по части общей культурности, поэ-
тому выражение восторга получается такое. Законом, запретом 
нельзя тут что-либо сделать. Можно попасть в смешное положе-
ние. А то, что некоторых людей за границей это огорчает, — тут 
ничего не поделаешь. Культура сразу не достигается. Мы мно-
го в этой области делаем: построили, например, за одни толь-
ко 1935 и 1936 годы в городах свыше двух тысяч новых школ. 
Всеми мерами стараемся поднять культурность. Но результаты 
скажутся через 5–6 лет. Культурный подъем идет медленно. 
Восторги растут бурно и некрасиво. 

Фейхтвангер. Я говорю не о чувстве любви и уважения со 
стороны рабочих и крестьянских масс, а о других случаях. Вы-
ставляемые в разных местах ваши бюсты — некрасивы, плохо 
сделаны. На выставке планировки Москвы, где все равно пре-
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жде всего думаешь о Вас, — к чему там плохой бюст? На вы-
ставке Рембрандта, развернутой с большим вкусом, к чему там 
плохой бюст? 

Сталин. Вопрос закономерен. Я имел в виду широкие массы, 
а не бюрократов из различных учреждений. Что касается бюро-
кратов, то о них нельзя сказать, что у них нет вкуса. Они боятся, 
если не будет бюста Сталина, то их либо газета, либо начальник 
обругает, либо посетитель удивится. Это область карьеризма, 
своеобразная форма «самозащиты» бюрократов: чтобы не тро-
гали, надо бюст Сталина выставить. Ко всякой партии, которая 
побеждает, примазываются чуждые элементы, карьеристы. 
Они стараются защитить себя по принципу мимикрии — бюсты 
выставляют, лозунги пишут, в которые сами не верят. Что ка-
сается плохого качества бюстов, то это делается не только наме-
ренно (я знаю, это бывает), но и по неумению выбрать. Я видел, 
например, в первомайской демонстрации портреты мои и моих 
товарищей: похожие на всех чертей. Несут люди с восторгом и 
не понимают, что портреты не годятся. Нельзя издать приказ, 
чтобы выставляли хорошие бюсты, — ну их к черту! Некогда 
заниматься такими вещами, у нас есть другие дела и заботы, на 
эти бюсты и не смотришь. 

Фейхтвангер. Я боюсь, что употребление вами слова «демо-
кратия» — я вполне понимаю смысл вашей новой конституции 
и ее приветствую — не совсем удачно. На Западе 150 лет слово 
«демократия» понимается как формальная демократия. Не по-
лучается ли недоразумение из-за употребления Вами слова «де-
мократия», которому за границей привыкли придавать опреде-
ленный смысл. Все сводится к слову «демократия». Нельзя ли 
придумать другое слово? 

Сталин. У нас не просто демократия, перенесенная из буржу-
азных стран. У нас демократия необычная, у нас есть добавка — 
слово «социалистическая» демократия. Это другое. Без этой до-
бавки путаница будет. С этой добавкой понять можно. Вместе с 
тем мы не хотим отказываться от слова «демократия», потому что 
мы в известном смысле являемся учениками, продолжателями 
европейских демократов, такими учениками, которые доказали 
недостаточность и уродливость формальной демократии и превра-
тили формальную демократию в социалистическую демократию. 
Мы не хотим скрывать этот исторический факт. 
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Кроме того, мы не хотим отказываться от слова «демокра-
тия» еще и потому, что сейчас в капиталистическом мире раз-
горается борьба за остатки демократии против фашизма. В этих 
условиях мы не хотим отказываться от слова «демократия», мы 
объединяем наш фронт борьбы с фронтом борьбы рабочих, кре-
стьян, интеллигенции против фашизма за демократию. Сохра-
няя слово «демократия», мы протягиваем им руку и говорим 
им, что после победы над фашизмом и укрепления формальной 
демократии придется еще бороться за высшую форму демокра-
тии, за социалистическую демократию. 

Фейхтвангер. Может быть, я как литератор придаю слиш-
ком много значения слову и связанным с ним ассоциациям. 
Мне кажется, что буржуазная критика, основывающаяся на 
неправильном понимании слова «демократия», приносит вред. 
Советский Союз создал столько нового, почему бы ему не со-
здать нового слова и здесь? 

Сталин. Вы не правы. Положительные стороны от сохра-
нения слова «демократия» выше, чем недостатки, связанные с 
буржуазной критикой. Возьмите движение единого фронта во 
Франции, в Испании. Различные слои объединились для защи-
ты жалких остатков демократии. Единый фронт против фашизма 
есть фронт борьбы за демократию. Рабочие, крестьяне, интелли-
генция спрашивают: как вы, советские люди, относитесь к нашей 
борьбе за демократию, правильна ли эта борьба? Мы говорим: 
«Правильно, боритесь за демократию, которая является низшей 
ступенью демократии. Мы вас поддерживаем, создав высшую 
стадию демократии — социалистическую демократию. Мы — на-
следники старых демократов — французских революционеров, 
германских революционеров, наследники, не оставшиеся на ме-
сте, а поднявшие демократию на высшую ступень». 

Что касается критиков, то им надо сказать, что демократия 
придумана не для маленьких групп литераторов, а создана для 
того, чтобы дать новому классу — буржуазии, возможность 
борьбы против феодализма. Когда феодализм был побежден, 
рабочий класс захотел воспользоваться демократией, чтобы ве-
сти борьбу против буржуазии. Тут для буржуазии демократия 
стала опасной. Она была хороша для борьбы буржуазии с фео-
дализмом, она стала плоха, когда рабочий класс стал пользо-
ваться ею в борьбе против буржуазии. 
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Демократия стала опасна, выступил фашизм. Не напрасно 
некоторые группы буржуазии соглашаются на фашизм, ибо 
раньше демократия была полезна, а теперь стала опасна. 

Демократизм создает рабочему классу возможность пользо-
ваться различными правами для борьбы против буржуазии. 

В этом суть демократии, которая создана не для того, чтобы 
литераторы могли чесать языки в печати. 

Если так смотреть на демократию, то у нас трудящиеся поль-
зуются всеми мыслимыми правами. Тут тебе и свобода собра-
ний, печати, слова, союзов и т. д. 

Это надо разъяснить и нашим друзьям, которые колеблют-
ся. Мы предпочитаем иметь меньше друзей, но стойких друзей. 
Много друзей, но колеблющихся — это обуза. 

Я знаю этих критиков. Некоторые из этих критиков спраши-
вают: почему мы не легализуем группу или, как они говорят, 
партию троцкистов. Они говорят: легализуете партию троцки-
стов — значит, у вас демократия, не легализуете — значит, нет 
демократии. А что такое партия троцкистов? Как оказалось — 
мы это знали давно, — это разведчики, которые вместе с агента-
ми японского и германского фашизма взрывают шахты, мосты, 
производят железнодорожные крушения. На случай войны 
против нас они готовились принять все меры, чтобы организо-
вать наше поражение: взрывать заводы, железные дороги, уби-
вать руководителей и т. д. Нам предлагают легализовать раз-
ведчиков, агентов враждебных иностранных государств. 

Ни одно буржуазное государство — Америка, Англия, Фран-
ция — не легализуют шпионов и разведчиков враждебных ино-
странных государств. Почему же это предлагают нам? Мы про-
тив такой «демократии». 

Фейхтвангер. Именно потому, что демократия на Западе 
так уже выщерблена, плохо пахнет, надо было бы отказаться 
от этого слова. 

Сталин. А как же Народный фронт дерется за демократию? 
А во Франции, в Испании — правительство Народного фрон-
та — люди борются, кровь проливают, это — не за иллюзии, а за 
то, чтобы был парламент, была свобода забастовок, свобода пе-
чати, союзов для рабочих. Если демократию не отождествлять с 
правом литераторов таскать друг друга за волосы в печати, а по-
нимать ее как демократию для масс, то тут есть за что бороться. 
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Мы хотим держать Народный фронт с массами во Франции 
и др. странах. Мост к этому — демократия, так, как ее понима-
ют массы. Есть разница между Францией и Германией? Хотели 
бы германские рабочие иметь снова настоящий парламент, сво-
боду союзов, слова, печати? Конечно да. Кашен в парламенте, 
Тельман — в концентрационном лагере, во Франции могут ра-
бочие бастовать, в Германии — нет и т. д. 

Фейхтвангер. Теперь есть три понятия — фашизм, демокра-
тизм, социализм. Между социализмом и демократией есть раз-
ница. 

Сталин. Мы не на острове. Мы, русские марксисты, учились 
демократизму у социалистов Запада — у Маркса, Энгельса, у Жо-
реса, Геда, Бебеля. Если бы мы создали новое слово — это дало бы 
больше пищи критикам: русские, мол, отвергают демократию. 

Фейхтвангер. О процессе Зиновьева и др. был издан Прото-
кол. Этот отчет был построен главным образом на признаниях 
подсудимых. Несомненно, есть еще другие материалы по этому 
процессу. Нельзя ли их также издать? 

Сталин. Какие материалы? 
Фейхтвангер. Результаты предварительного следствия. Все, 

что доказывает их вину помимо их признаний. 
Сталин. Среди юристов есть две школы. Одна считает, что 

признание подсудимых — наиболее существенное доказатель-
ство их вины. Англосаксонская юридическая школа считает, 
что вещественные элементы — нож, револьвер и т. д. — недоста-
точны для установления виновников преступления. Признание 
обвиняемых имеет большее значение. Есть германская школа, 
она отдает предпочтение вещественным доказательствам, но и 
она отдает должное признанию обвиняемых. Непонятно, поче-
му некоторые люди или литераторы за границей не удовлетво-
ряются признанием подсудимых. Киров убит — это факт. Зи-
новьева, Каменева, Троцкого там не было. Но на них указали 
люди, совершившие это преступление, как на вдохновителей 
его. Все они — опытные конспираторы: Троцкий, Зиновьев, 
Каменев и др. Они в таких делах документов не оставляют. Их 
уличили на очных ставках их же люди, тогда им пришлось при-
знать свою вину. 

Еще факт — в прошлом году произошло крушение воинско-
го поезда на станции Шумиха в Сибири. Поезд шел на Дальний 
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Восток. Как говорилось на суде, стрелочница перевела стрел-
ку неверно и направила поезд на другой путь. При крушении 
были убиты десятки красноармейцев. Стрелочница — молодая 
девушка — не признала свою вину, она говорила, что ей дали 
такое указание. Начальник станции, дежурный были арестова-
ны, кое-кто признался в упущениях. Их осудили. Недавно были 
арестованы несколько человек в этом районе — Богуславский, 
Дробнис, Князев. Часть aрестованных по делу о крушении, но 
еще не приговоренных показали, что крушение произведено по 
заданию троцкистской группы. Князев, который был троцки-
стом и оказался японским шпионом, показал, что стрелочница 
не виновата. У них, троцкистов, была договоренность с япон-
скими агентами о том, чтобы устраивать катастрофы. Чтобы 
замаскировать преступление, использовали стрелочницу как 
щит и дали ей устный приказ неправильно перевести стрелку. 
Вещественные доказательства против стрелочницы: она переве-
ла стрелку. Показания людей доказывают, что виновата не она. 
У нас имеются не только показания подсудимых. Но мы прида-
ем показаниям большое значение. Говорят, что показания дают 
потому, что обещают подсудимым свободу. Это чепуха. Люди 
это все опытные, они прекрасно понимают, что значит показать 
на себя, что влечет за собой признание в таких преступлениях. 
Скоро будет процесс Пятакова и др. Вы сможете много интерес-
ного узнать, если будете присутствовать на этом процессе. 

Фейхтвангер. Я написал пьесу из жизни Индии, в которой 
изображается, как лорд Гастингс поступил с противником, ко-
торый действительно хотел произвести государственный пере-
ворот, приписав ему не это, а совершенно другое преступление. 

Критики за границей (не я) говорят, что они не понима-
ют психологию подсудимых, почему они не отстаивают своих 
взглядов, а сознаются. 

Сталин. 1-й вопрос — почему они так пали? Надо сказать, 
что все эти люди — Зиновьев, Каменев, Троцкий, Радек, Смир-
нов и др. — все они при жизни Ленина вели с ним борьбу. Те-
перь, после смерти Ленина, они себя именуют большевиками-
ленинцами, а при жизни Ленина они с ним боролись. 

Ленин еще на Х-м съезде партии в 1921 г., когда он провел 
резолюцию против фракционности, говорил, что фракцион-
ность против партии, особенно если люди на своих ошибках 
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настаивают, должна бросить их против советского строя, в ла-
герь контрреволюции. Советский строй таков — можно быть за 
него, можно быть нейтральным, но если начать бороться с ним, 
то это обязательно приводит к контрреволюции. 

Эти люди боролись против Ленина, против партии: во время 
Брестского мира в 1918 году. В 1921 году по вопросу о профсо-
юзах. После смерти Ленина в 1924 году они боролись против 
партии. Особенно обострили борьбу в 1927 году. В 1927 году 
мы произвели референдум среди членов партии. За платформу 
ЦК ВКП(б) высказалось 800 тысяч членов партии, за платфор-
му Троцкого — 17 тысяч. Эти люди углубили борьбу, создали 
свою партию. В 1927 г. они устраивали демонстрации против 
советской власти, ушли в эмиграцию, в подполье. Осталось у 
них тысяч 8 или 10 человек. 

Они скатывались со ступеньки на ступеньку. Некоторые 
люди не верят, что Троцкий и Зиновьев сотрудничали с агента-
ми гестапо. А их сторонников арестовывают вместе с агентами 
гестапо. Это факт. Вы услышите, что Троцкий заключил союз 
с Гессом, чтобы взрывать мосты и поезда и т. д., когда Гитлер 
пойдет на нас войной. Ибо Троцкий не может вернуться без по-
ражения СССР на войне. 

Почему они признаются в своих преступлениях? Потому 
что изверились в правоте своей позиции, видят успехи всюду 
и везде. Хотят хотя бы перед смертью или приговором сказать 
народу правду. Хоть одно доброе дело сделать — помочь наро-
ду  узнать правду. Эти люди свои старые убеждения бросили. 
У них есть новые убеждения. Они считают, что построить в на-
шей стране социализм нельзя. Это дело гиблое. 

Они считают, что вся Европа будет охвачена фашизмом, и мы, 
советские люди, погибнем. Чтобы сторонники Троцкого не погиб-
ли вместе с нами, они должны заключить соглашение с наиболее 
сильными фашистскими государствами, чтобы спасти свои кадры 
и ту власть, которую они получат при согласии фашистских госу-
дарств. Я передаю то, что Радек и Пятаков сейчас говорят прямо. 
Наиболее сильными фашистскими государствами они считали 
Германию и Японию. Они вели переговоры с Гасом (так в тексте, 
должно быть «с Гессом». — Ред.) в Берлине и с японским предста-
вителем в Берлине. Пришли к выводу, что власть, которую они 
получат в результате поражения СССР в войне, должна сделать 
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уступки капитализму: Германии уступить территорию Украины 
или ее часть, Японии — Дальний Восток или его часть, открыть 
широкий доступ немецкому капиталу в европейскую часть СССР, 
японскому — в азиатскую часть, предоставить концессии; распу-
стить большую часть колхозов и дать выход «частной инициати-
ве», как они выражаются; сократить сферу охвата государством 
промышленности. Часть ее отдать концессионерам. Вот условия 
соглашения, так они рассказывают. Такой отход от социализма 
они «оправдывают» указанием, что фашизм, мол, все равно побе-
дит и эти «уступки» должны сохранить максимальное, что может 
остаться. Этой «концепцией» они стараются оправдать свою дея-
тельность. Идиотская концепция. Их «концепция» навеяна пани-
кой перед фашизмом. 

Теперь, когда они все продумали, они считают все это непра-
вильным и хотят перед приговором все рассказать, раскрыть. 

Фейхтвангер. Если у них такие идиотские концепции, не 
считаете ли Вы, что их надо скорее посадить в сумасшедший 
дом, чем на скамью подсудимых. 

Сталин. Нет. Есть немало людей, говорящих, что фашизм 
все захватит. Надо пойти против этих людей. Они всегда были 
паникерами. Они пугались всего, когда мы брали власть в Ок-
тябре, во время Бреста, когда мы проводили коллективизацию. 
Теперь испугались фашизма. 

Фашизм — это чепуха, это временное явление. Они в панике 
и потому создают такие «концепции». Они за поражение СССР 
в войне против Гитлера и японцев. Именно поэтому, как сто-
ронники поражения СССР, они заслужили внимания гитлеров-
цев и японцев, которым они посылают информацию о каждом 
взрыве, о каждом вредительском акте. 

Фейхтвангер. Возвращаясь к старому процессу, хочу ска-
зать, что некоторых удивляет, почему не 1, 2, 3, 4 подсудимых, 
а все признали свою вину. 

Сталин. Как это бывает конкретно? Зиновьева обвиняют. 
Он отрицает. Ему дают очные ставки с пойманными и уличен-
ными его последователями. Один, другой, третий уличают его. 
Тогда он наконец вынужден признаться, будучи изобличен на 
очных ставках своими сторонниками. 

Фейхтвангер. Я сам уверен в том, что они действительно 
хотели совершить государственный переворот. Но здесь дока-
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зывается слишком многое. Не было бы убедительнее, если бы 
доказывалось меньше. 

Сталин. Это не совсем обычные преступники. У них оста-
лось кое-что от совести. Вот возьмите Радека. Мы ему верили. 
Его оговорили давно Зиновьев и Каменев. Но мы его не трога-
ли. У нас не было других показаний, а в отношении Каменева 
и Зиновьева можно было думать, что они нарочно оговаривают 
людей. Однако через некоторое время новые люди, два десятка 
низовых людей, частью арестованные, частью сами давшие по-
казания, выяснили картину виновности Радека. Его пришлось 
арестовать. Сначала он упорно все отрицал, написал несколько 
писем, утверждая, что он чист. Месяц назад он написал длин-
ное письмо, опять доказывая свою невиновность. Но это пись-
мо, очевидно, ему самому показалось неубедительным, и через 
день он признался в своих преступлениях и изложил многое 
из того, чего мы не знали. Когда спрашиваешь, почему они со-
знаются, то общий ответ: «надоело это все, не осталось веры в 
правоту своего дела, невозможно идти против народа — этого 
океана. Хотим перед смертью помочь узнать правду, чтобы мы 
не были такими окаянными, такими иудами». Это не обычные 
преступники, не воры, у них осталось кое-что от совести. Ведь 
Иуда, совершив предательство, потом повесился. 

Фейхтвангер. Об Иуде — это легенда. 
Сталин. Это не простая легенда. В эту легенду еврейский на-

род вложил свою великую народную мудрость. 

Речь И. В. Сталина на приеме работников 
высшей школы 17 мая 1938 года

Товарищи!
Разрешите провозгласить тост за науку, за ее процветание, 

за здоровье людей науки. 
За процветание науки — той науки, которая не отгораживает-

ся от народа, не держит себя вдали от народа, а готова служить 
народу, готова передать народу все завоевания науки, которая об-
служивает народ не по принуждению, а добровольно, с охотой. 

За процветание науки — той науки, которая не дает своим 
старым и признанным руководителям самодовольно замыкать-


