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ревнование — дело большое и серьезное, ибо только в обстановке 
соревнования можно будет добиться сформирования и кристалли-
зации нашей пролетарской художественной литературы. 

Что касается собственно пьесы «Дни Турбиных», то она не 
так уж плоха, ибо она дает больше пользы, чем вреда. Не за-
будьте, что основное впечатление, остающееся у зрителя от 
этой пьесы, есть впечатление, благоприятное для большевиков: 
«если даже такие люди, как Турбины, вынуждены сложить 
оружие и покориться воле народа, признав свое дело оконча-
тельно проигранным, — значит, большевики непобедимы, с 
ними, большевиками, ничего не поделаешь», «Дни Турбиных» 
есть демонстрация всесокрушающей силы большевизма. 

Конечно, автор ни в какой мере «не повинен» в этой демон-
страции. Но какое нам до этого дело?

4) Верно, что т. Свидерский сплошь и рядом допускает самые 
невероятные ошибки и искривления. Но верно также и то, что 
Репертком в своей работе допускает не меньше ошибок, хотя 
и в другую сторону.  Вспомните «Багровый остров», «Заговор 
равных» и тому подобную макулатуру, почему-то охотно про-
пускаемую для действительно буржуазного Камерного театра. 

5) Что касается «слухов» о «либерализме», то давайте лучше 
не говорить об этом, — предоставьте заниматься «слухами» мо-
сковским купчихам. 

И. СТАЛИН
 

Письмо И. В. СТАЛИНА 
Писателям-коммунистам из РАППа

<28 февраля 1929 г.>

Уважаемые тов[арищи]!
1) Вы недовольны, что я в разговоре с т. Авербахом защи-

щал т. Б[илля]-Белоцерковского от нападок журнала «На Лит-
посту». Да, я действительно защищал т. Б[илля]-Белоцерков-
ского. Защищал, т. к. нападки на т. Б[илля]-Белоцерковского, 
изложенные в «На Литпосту», несправедливы в основном и 
недопустимы. Пусть «На Литпосту» ищет себе наивных людей 
где угодно — серьезный читатель никогда не поверит ему, что 
т. Б[илль]-Белоцерковский, автор «Шторма», «Голоса недр», 
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представляет «деклассированного люмпена», что заявление 
т. Б[илля]-Белоцерковского о Мейерхольде и Чехове есть «по-
вторение заявлений эмигрантской печати», что т. Б[илль]-Бе-
лоцерковский является «объективным (?!) классовым врагом» 
(см. «На Литпосту» № 20–21). Критика должна быть прежде 
всего правдивой. Вся беда в том, что критика «На Литпосту» 
неправдива и несправедлива в основном. 

2) Допустил ли т. Б[илль]-Белоцерковский ошибку в своем 
заявлении о Мейерхольде и Чехове? Да, допустил некоторую 
ошибку. Насчет Мейерхольда он более или менее не прав, — не 
потому, что Мейерхольд коммунист (мало ли среди коммуни-
стов людей «непутевых»), а потому, что он, т. е. Мейерхольд, 
как деятель театра, несмотря на некоторые отрицательные чер-
ты (кривляние, выверты, неожиданные и вредные скачки от 
живой жизни в сторону «классического» прошлого), несомнен-
но, связан с нашей советской общественностью и, конечно, не 
может быть причислен к разряду «чужих». Впрочем, как видно 
из материалов, приложенных к вашему письму, т. Б[илль]-Бе-
лоцерковский сам, оказывается, признал свою ошибку насчет 
Мейерхольда еще за два месяца до появления критики «На Лит-
посту»... Что касается Чехова, то надо признать, что т. Б[илль]-
Белоцерковский в основном все же прав, несмотря на то что он 
чуточку перебарщивает. Не может быть сомнения, что Чехов 
ушел за границу не из любви к советской общественности и во-
обще поступил по-свински, из чего, однако, не следует, конеч-
но, что мы должны всех Чеховых гнать в шею. 

Но можно ли на основании этих перегибов, допущенных т. 
Б[иллем]-Белоцерковским и в основном уже исправленных им, 
квалифицировать Б[илля]-Белоцерковского как «классового 
врага»? Ясно, что нельзя. Более того: квалифицировать так 
Б[илля]-Белоцерковского — значит допустить худший перегиб 
из всех возможных перегибов. Так людей советского лагеря не 
собирают. Так можно их лишь разбросать и запутать в угоду 
«классовому врагу». 

3) «Но, может быть, Вы (т. е. я) против резкости тона?» — 
спрашиваете вы. Нет, дело тут не в резкости тона, хотя тон тоже 
имеет не малое значение. Дело в том, во-первых, что критика 
«На Литпосту» в отношении Б[илля]-Белоцерковского неправ-
дива и неправильна в основном (она правильна лишь в част-
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ностях). Дело в том, во-вторых, что РАПП, видимо, не умеет 
правильно построить литературный фронт и расположить силы 
на этом фронте таким образом, чтобы естественно получился 
выигрыш сражения, а значит, и выигрыш войны с «классовым 
врагом». Плох тот военачальник, который не умеет найти по-
добающее место на своем фронте и для ударных и для слабых 
дивизий, и для кавалерии и для артиллерии, и для регулярных 
частей и для партизанских отрядов. Военачальник, не умею-
щий учитывать особенности всех этих разнообразных частей и 
использовать их по-разному в интересах единого и нераздель-
ного фронта, — какой же это, прости господи, военачальник? 
Боюсь, что РАПП иногда смахивает на такого именно воена-
чальника. 

Судите сами: общая линия у вас в основном правильна, сил у 
вас достаточно, ибо вы располагаете целым рядом аппаратов и 
печатных органов; как работники — вы, безусловно, способные 
и незаурядные люди; желания руководить — хоть отбавляй, — 
и все же силы у вас расположены на фронте; да и сам фронт по-
строен у вас таким образом, что вместо гармонии получается 
нередко какофония, вместо успехов — прорывы. 

Вы говорите о «бережном отношении к попутчикам», о 
«коммунистическом перевоспитании их в товарищеской обста-
новке». И вместе с тем вы готовы изничтожить Б[илля]-Бело-
церковского и целую группу революционных литераторов за 
пустяк! Где же тут логика, последовательность, пропорция? 
Много ли у вас таких революционных драматургов, как т. 
Б[илль]-Белоцерковский?

Возьмите, например, такого попутчика, как Пильняк. Из-
вестно, что этот попутчик умеет созерцать и изображать лишь 
заднюю нашей революции. 

Не странно ли, что для таких попутчиков у вас нашлись слова 
о «бережном» отношении, а для Б[илля]-Белоцерковского не ока-
залось таких слов? Не странно ли, что, ругая Б[илля]-Белоцер-
ковского «классовым врагом» и защищая от него Мейерхольда и 
Чехова, «На Литпосту» не нашел в своем арсенале ни одного слова 
критики ни против Мейерхольда (он нуждается в критике!), ни, 
особенно, против Чехова? Разве можно так строить фронт?

Разве можно так размещать силы на фронте? Разве можно так 
воевать с «классовым врагом» в художественной литературе?
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Дело, очевидно, не в резкости тона, а в вопросе о руководстве 
сложнейшим фронтом советской художественной литературы. 
А руководить этим фронтом призваны вы, и только вы, ибо вы 
есть «Российская Ассоциация пролетарских писателей». Вы 
забыли, что вам слишком много дано. Забыли, что кому много 
дано, с того много и спросится. Смешно жаловаться и скулить: 
«Нас критикуют», «нас травят». Кого же еще критиковать и 
«ругать», как не вас?

4) Правильно ли поступил т. Керженцев, выступив в защиту 
Б[илля]-Белоцерковского от нападок «На Литпосту»? Я думаю, 
что тов. Керженцев поступил правильно. Вы подчеркиваете фор-
мальный момент: «У ЦК нет еще формального решения». Но не-
ужели вы сомневаетесь, что ЦК не поддержит политики изничто-
жения Б[илля]-Белоцерковского, проводимой «На Литпосту»? За 
кого же вы принимаете ЦК? Может быть, в самом деле поставить 
вопрос на рассмотрение ЦК? По-дружески советую вам не настаи-
вать на этом: невыгодно — провалитесь наверняка. 

5) В ряду вопросов, поставленных в вашем письме, есть один 
вопрос, который вы почему-то не захотели сформулировать и 
поставить ясно, но который сквозит в каждой строчке письма. 
Я имею в виду вопрос о моей переписке с Б[иллем]-Белоцер-
ковским. Вы, как мне кажется, думаете, что моя переписка с 
Б[иллем]-Белоцерковским не случайна, что она, эта переписка, 
является признаком какой-то перемены в моих отношениях к 
РАППу. Это неверно. Я послал т. Б[иллю]-Белоцерковскому 
свое письмо в ответ на коллективное заявление ряда революци-
онных писателей во главе с т. Б[иллем]-Белоцерковским. Само-
го Б[илля]-Белоцерковского я лично не знаю, — не успел еще, к 
сожалению, познакомиться с ним. В момент, когда я писал свой 
ответ, я не имел представления о разногласиях между РАППом 
и «Пролетарским театром». Более того — я не знал еще об от-
дельном существовании «Прол[етарского] театра». Я и впредь 
буду отвечать (если будет время) любому товарищу, имеющему 
прямое или косвенное отношение к нашей революционной ли-
тературе. Это нужно. Это полезно. 

Это, наконец, мой долг. 
Мне думается, что ваши разногласия с пролетарскими пи-

сателями типа Б[илля]-Белоцерковского не имеют и не могут 
иметь существенного характера. Вы могли бы и должны найти 
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общий язык с ними даже при наличии некоторой организаци-
онной «неувязки». Это можно было и нужно сделать, ибо разно-
гласия у вас в конце концов — микроскопические. Кому нужна 
теперь «полемика» вроде той, которая напоминает в основном 
пустую перебранку: «Ах ты, паскуда!»? «От паскуды слышу»? 
Ясно, что никому не нужна такая «полемика». 

Что касается моих отношений к РАППу, они остались таки-
ми же близкими и дружескими, какими были до сего времени. 
Это не значит, что я отказываюсь критиковать ее ошибки, как 
я их понимаю. 

С коммунистическим приветом
 И. СТАЛИН 

P. S. Ваш вопрос о т. Лебедеве-Полянском и его «теории» от-
пал: нельзя требовать от ЦК, чтобы он «реагировал» на все и 
вся на свете. 

 И. Ст[алин] 

И. В. СТАЛИН — А. М. ГОРЬКОМУ
<11 июня 1929 г.>

Алексей Максим[ович]!
1) Посылаю обещанные вчера два моих письма. Они пред-

ставляют ответ на ряд вопросов, заданных мне Б[илль]-Бело-
церковским и РАППом в порядке личной переписки. 

2) Пьесу Спиридонова «26 коммунаров» читал. 
Пьеса, по-моему, слабая. Это — рассказ, порой неряшливый 

рассказ, о событиях громадной важности, внутренняя связь 
которых не понята автором. Из пьесы нельзя понять, почему и 
как бакинские большевики бросили власть (именно бросили, а 
не только сдали). А это главный вопрос в бакинских событиях. 
Либо, щадя память Шаумяна и других товарищей, не нужно 
вовсе писать пьесу о 26 коммунарах, либо, если писать ее, — 
нельзя обходить этот главный вопрос и заслонять его всякими 
мелочами. Автор допустил здесь большую погрешность про-
тив истор[ической] правды, и не только против истор[ической] 
правды, но и против молодого поколения, которое хочет учить-
ся на ошибках и промахах (как и на успехах и достижениях) 
своих старых тов[ари]щей. 


