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…всякий чуть�чуть значительный и дей�
ствительный талант — всегда кончал тем,
что обращался к национальному чувству,
становился народным, славянофильским.

Ф. М. Достоевский 1

В самые трудные времена русские люди неизменно обраща�
лись за помощью к своему духовному наследию, черпали веру в
собственные силы из лучших творений прошлого, обращались
к вечным ценностям отечественной мысли. Одной из таких не�
зыблемых первооснов русской культуры, несмотря на все оче�
видные противоречия и недостатки индивидуальных проявле�
ний, было и до сих пор является славянофильское наследие.
Гонимое властями уже со времен своего зарождения к середине
XIX столетия, осмеянное влиятельными либеральными и ра�
дикальными критиками, это течение русской философской и
общественной мысли в советское время подвергалось, как, впро�
чем, и всякая самостоятельная мысль, почти полному замалчи�
ванию и искаженному толкованию. Но сколько бы ни ниспро�
вергалось славянофильство, в наши дни становится очевидным,
что это одно из главных, магистральных направлений отече�
ственной культуры. Только в последние десятилетия появилась
возможность представить на рассмотрение читателей в непред�
взятом виде широкий спектр мнений о славянофильстве.

В истории отечественной мысли едва ли найдется много бо�
лее важных проблем, чем вопрос о взаимоотношениях двух ос�
новных идейных течений, известных под весьма условными, но

1 Достоевский Ф. М. Письмо к Н. Н. Страхову от 23 апр. 1871 г. //
Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. Л., 1986. Т. 29. Кн. 1. С. 207.
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общепринятыми названиями «славянофильства» и «западниче�
ства». Эти проблемы, затрагивающие самую суть нашей нацио�
нальной идентичности, вызывали горячие споры на протяжении
почти двух столетий и продолжают оставаться чрезвычайно ак�
туальными до сих пор. История России полна катастрофиче�
ских событий и эпохальных изменений. И можно сказать, что
едва ли не важнейшую роль в идейном обосновании большин�
ства глубочайших перемен в жизни страны в последние три сто�
летия играл вопрос об отношении к западной цивилизации, вы�
лившийся в первой половине XIX века в спор двух ведущих
направлений отечественной мысли. Н. А. Бердяев писал: «Рус�
ское национальное сознание родилось в постановке проблемы
Востока и Запада. <…> Уже один факт борьбы славянофильства
и западничества, которым заполнена русская литература, рус�
ская философия, русская общественность, свидетельствует о
центральности этой проблемы. Славянофильство было первым
опытом национального самосознания и национальной нашей
идеологии» 2. Ту же мысль развивал и В. В. Розанов, утверж�
давший, что этот «спор этот не окончен, и… значение его дале�
ко переступает тесные границы национального и имеет всемир�
но�историческую важность» 3.

В самых общих чертах тема исторического противостояния
«славянофильства» и «западничества» известна каждому обра�
зованному человеку, как и сами эти понятия. И в то же время
вряд ли есть еще такие же важные термины, которые вызывали
бы столько нареканий ввиду своей расплывчатости. Считается,
что термин «славянофильство» был введен Белинским 4, перво�
начально в качестве насмешливой клички, для обозначения
группы московских сторонников русской самобытности.
И. С. Аксаков отмечал, что «ни К. С. Аксаков, ни Хомяков, ни
Юрий Самарин, ни другие литературные и общественные деяте�
ли одного с ними направления не любили этой клички и сами
себя так не называли» 5. В самой дефиниции явно чрезмерно
подчеркнуто «славянолюбие» — «панславистская» направлен�
ность этого течения. Более точным, по мнению некоторых авто�

2 Бердяев Н. А. Проблема Востока и Запада в религиозном сознании
Вл. Соловьева // Бердяев Н. А. Собр. соч. Paris, 1989. Т. 3. С. 218.

3 Розанов В. В. Литературные изгнанники. СПб., 1913. Т. 1. С. 36.
4 Белинский В. Г. Русская литература в 1843 году // Отечественные

записки. 1844. № 1. С. 21.
5 Аксаков И. С. Отчего так нелегко живется в России. М., 2002.

С. 477.
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ров, включая Страхова 6 и Бердяева 7, было бы определение «рус�
софильство», однако оно имеет другой существенный недоста�
ток: это название слишком ассоциируется с национализмом,
что по отношению к славянофилам явно неверно. С. А. Левиц�
кий предлагает термин «православный русизм», который дей�
ствительно «был бы гораздо точнее» 8, однако он неудобен в ис�
пользовании…

Как бы там ни было, прижился именно термин «славянофиль�
ство», хотя название объединению «московских патриотов»
было первоначально дано в насмешку. Белинскому, правда,
принадлежит приоритет лишь внедрения термина «славяно�
фильство» в 1840�х годах, сама же история его возникновения
восходит к более ранним временам. Так, кн. П. А. Вяземский в
1855 году утверждал в статье, посвященной славянофилам 9,
что подобный термин употреблялся ими, «карамзинистами»,
уже в 1810�е годы, в их борьбе против пуризма «шишковис�
тов» — крайних сторонников чистоты русского языка от запад�
ных заимствований. А в дружеском письме к К. С. Аксакову от
10 сентября 1857 года Вяземский убеждал его в том, что «смеш�
но признавать за собою прозвище, которое на смех было пуще�
но Василием Львовичем Пушкиным в “Буянове”» 10. Можно
вспомнить также известную строку «Аз есмь зело Славенофил»
из стихотворения К. Батюшкова «Видение на брегах Леты»,
басню А. Е. Измайлова «Дядя и племянник — славенофилы»,
«Опасного соседа» В. Л. Пушкина и пр. 11

Следует сразу оговориться, что помимо узкого толкования
славянофильства как возникшего в 1840�е годы кружка еди�
номышленников во главе с Хомяковым и Киреевским, разра�
ботавшего основы религиозно�философского учения о русской
национальной самобытности (так называемых «ранних», или
«первых», славянофилов), существовало и существует широкое
понимание этого термина. Славянофильский мотив самобытно�
сти русской национальной культуры, в основе которой лежит

6 Страхов Н. Н. Критические статьи. Киев, 1902. Т. 2. С. 18.
7 См.: Бердяев Н. А. Судьба России. М., 1918. С. 136.
8 Левицкий С. А. Очерки по истории русской философии. М., 1996.

С. 52.
9 Вяземский П. А. О славянофильстве // Вяземский П. А. Собр. соч.

СПб., 1882. Т. 7. С. 28.
10 Барсуков Н. П. Жизнь и труды Погодина. М., 1900. Т. XVI. С. 281.
11 Подробнее об истории понятия «славянофильство» см.: Цимба$

ев Н. И. Славянофильство М., 1986. С. 3—55.
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Православие, имеет основополагающее мировоззренческое зна�
чение. Поэтому самые разные мыслители, в той или иной степе�
ни разделявшие эту идею, могут быть — в широком смысле —
отнесены к «славянофилам» (тем более что они нередко сами се�
бя так позиционировали или же их так называли в литературе).
В данной Антологии, материалы которой сознательно ограниче�
ны лишь ранним периодом славянофильства (прежде всего из�
за необъятности темы), этот термин, как правило, используется
в узком значении, применительно к «первым» славянофилам.

Ввиду разнородности и противоречивости славянофильства о
нем высказывалось немало очень спорных суждений. Звучащая
в его названии панславистская идея единства славянских наро�
дов вовсе не была главной целью, объединявшей членов славя�
нофильского кружка. А. И. Кошелев, например, писал в своих
воспоминаниях: «Правда, мы все были расположены к славя�
нам, старались быть с ними в сношениях, изучали их историю
и нынешнее их положение, помогали им, чем могли; но это во�
все не составляло главного, существенного отличия нашего
кружка» 12. Обоснованность этого утверждения можно проил�
люстрировать, например, тем, что у И. В. Киреевского, одного
из столпов славянофильства, проповедь «панславизма» практи�
чески отсутствует. Даже И. С. Аксаков, чья деятельная поддер�
жка болгар, сербов и других братских народов снискала ему ис�
ключительное уважение в славянских странах, заявлял после
заключения в III отделении в 1849 году: «…Ни я, ни родствен�
ники мои не славянофилы в том смысле, в каком предложен
этот вопрос. В панславизм мы не верим, во 1�х, потому, что для
этого необходимо было бы единоверие славянских племен, а ка�
толицизм Богемии и Польши — элемент враждебный, чуждый,
не смесимый с элементом православия прочих славян; во 2�х,
все отдельные элементы славянских народностей могли бы ра�
створиться и слиться в целое только в другом, крепчайшем,
цельном элементе, т. е. в русском; в 3�х, бо́льшая часть славян�
ских племен заражена влиянием пустого, западного либерализ�
ма, который противен духу русского народа и никогда к нему
привиться не может» 13.

Не соответствует действительности и известный тезис про�
тивников славянофильства о национализме как синониме этого
течения русской мысли. Отличительным признаком, сближаю�
щим большинство славянофилов, является понятие «народно�

12 Кошелев А. И. Мои записки. М., 1991. С. 90.
13 И. С. Аксаков в его письмах. М., 1888. Т. 2. С. 160.
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сти», под которой они, как пишет И. С. Аксаков, понимали
комплекс особенностей, составляющий духовную самобытность
народа. Критически относясь к петровским преобразованиям,
славянофилы считали, что пагубное влияние западного рацио�
нализма и безверия сильнее коснулось образованных слоев рус�
ского населения, нежели простого народа, прочнее укорененного
в национальной почве и сохранившего веру в ее чистоте. Отсю�
да опора славянофильства на народность и критика им светского
общества. При этом у представителей славянофильского круж�
ка порой действительно встречались неумеренно восторженные
высказывания о достоинствах русского народа как обладателя
высшей духовной истины, о его богоизбранности (особенно этим
грешил увлекавшийся К. С. Аксаков). Но славянофилы отстаи�
вали не столько национальную исключительность, сколько
право каждого народа следовать собственным традициям и сво�
бодно развивать их. Тот же К. С. Аксаков, например, писал:
«Нет, пусть свободно и ярко цветут все народности в человече�
ском мире» 14. Проповедь национальной исключительности, во�
обще чуждой, по мнению самих славянофилов, духовному
складу русского народа, никак нельзя признать преобладаю�
щей чертой этого течения отечественной мысли. Славянофилы
подчеркивали не только национальные, но и общечеловеческие
начала, не разрывая их, так как народность, по их мнению,
«есть начало общечеловеческое, облеченное в живые формы на�
рода» 15. Однако они настойчиво проводили мысль о том, что
вне народности ничего нет: абстрактное человечество не суще�
ствует, мировая культура не является механическим соедине�
нием отдельных достижений, а возникает органически как ре�
зультат духовной деятельности конкретных национальностей.
Упреки в обожествлении русского народа возникли главным
образом из�за убеждения славянофилов, что ему была дарована
истинная религия — Православие. Этот тезис лучше всего вы�
ражен в известном стихотворении Тютчева, который был по
своим взглядам очень близок к славянофильству:

Удрученный ношей крестной,
Всю тебя, земля родная,
В рабском виде Царь Небесный
Исходил, благословляя.

14 Аксаков К. С. <Народность> // Молва. 1857. № 5. 11 мая. С. 1.
15 Хомяков А. С. Разговор в Подмосковной // Хомяков А. С. Полн.

собр. соч. М., 1861. Т. 1. С. 545.
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В связи с подобным взглядом у славянофилов действительно
можно найти высказывания об избранности и всемирной роли
православных славян и, в частности, русских как спасителей
человечества. Это приводило также и к упрекам в мессианизме.
Однако в мессианских чаяниях ранних славянофилов не было
национального эгоизма, которым грешили позже некоторые из
их более приземленных последователей. Православие же вос�
принималось глубоко веровавшими славянофилами как дар,
который надо заслужить бескорыстием, самоотвержением и са�
мопожертвованием, как особую ответственность. Отвергая упрек
славянофилам в национализме, прот. Г. Флоровский справед�
ливо пишет, что если им и не удалось избежать мессианисти�
ческого соблазна, то они настойчиво стремились его избежать.

Несправедливым по отношению к первым славянофилам
было и часто встречающееся утверждение, будто они стреми�
лись исключительно назад, к патриархальности допетровской
эпохи (отсюда такие насмешливые клички, как «задопятники»,
«назядники», «археологические либералы» или «литературные
старообрядцы»). Славянофилы действительно выступали с рез�
кой критикой реформ Петра, без особого разбора переносивше�
го на русскую почву западную систему мироустроения, которая
вступала в противоречие с традиционным укладом русского на�
рода. Они во многом идеализировали допетровскую Русь, но
ретроградность не была им присуща. Приводя в пример допет�
ровские отношения разделенности «Земли» и «Государства»,
настаивая на особом характере древнерусского уклада, славяно�
филы отнюдь не ограничивались призывом вернуться назад, к
патриархальной старине: «Разве славянофилы думают идти на�
зад, желают отступательного движения? Нет, славянофилы же�
лают идти, но не просто вперед, а вперед к истине и, конечно,
никогда назад от истины» 16. Они проповедовали «возрождение
духа, а не формы», акцентируя внимание не на противодей�
ствии преобразованиям, а на необходимости согласовывать лю�
бые дальнейшие преобразования с национальными традициями.

Важную роль в системе взглядов славянофилов носила идея
общины как основания народного устройства русского кресть�
янства. По мнению славянофилов, русское сельское общество,
не разделенное индивидуализмом западного типа, представляло
собой нечто подобное единой семье. Из слияния концепции об�
щины с православной верой естественно выводилась славяно�
фильская идея «соборности» как свободного и гармонического

16 <Аксаков К. С.> // Молва. 1857. № 6. С. 73.
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единения народа. Принцип соборности утверждался Хомяко�
вым в качестве основной характеристики допетровского уклада
Древней Руси, «души» святой Руси. Следствием такого внут�
реннего устроения русского православного народа, основными
чертами которого, по мнению славянофилов, были смирение и
благочестие, стало равнодушное отношение к государственному
началу, к власти. Варяжское княжение в Древней Руси, кото�
рое ранее либо вообще отрицалось патриотически настроенны�
ми историками, либо трактовалось как норманнское завоева�
ние, теперь было истолковано как сознательное призвание.
Государство во главе с варягами должно было заниматься
внешней стороной жизни — охраной границ, сношениями с со�
седними странами и пр., — в то время как внутренняя жизнь
народа была предоставлена народному совещанию и благодаря
этому оставалась духовно независимой.

Петровские реформы, по мысли славянофилов, исказили это
гармоничное общественное устройство Руси и повлекли за со�
бой отход от духовных ценностей, выработанных национальной
традицией. Ярким примером выступления славянофилов про�
тив высшего света, утратившего связь с народом, с русскими
традициями, стало сочинение К. С. Аксакова «Опыт синонимов
(Публика — народ)», в броской афористической форме противо�
поставлявшее «публику» — искусственное порождение петров�
ских реформ, хранителю духовных традиций страны — «наро�
ду». Славянофилы считали, что развитие русского светского
общества после петровских реформ пошло по неправильному
пути слепого подражания Западу. Лишь в народной среде со�
хранились в незыблемости те старинные православные ценнос�
ти, которые составляют сущность самостоятельности русской
культуры. Народность славянофилы ставили выше самодержа�
вия, к которому относились весьма критически вследствие
того, что после Петра российские монархи следовали намечен�
ным им курсом, соразмеряя свое развитие с Западной Европой.

Именно недовольство славянофилов духовной стесненностью
николаевского режима и засильем бюрократии и их постоянная
критическая направленность против придворной знати послу�
жили главными причинами недоверия властей к отвлеченно�фи�
лософскому, чисто романтическому по своей сути движению
идеалистов�«самобытников». Важной причиной восприятия
славянофилов властями как подозрительных либералов было
вытекающее из их христианской установки на верховные права
личности требование безусловной свободы слова, свободы печа�
ти. В условиях жесточайшей николаевской цензуры этот упор



8

на независимость суждений сразу ставил славянофилов в ряды
подозрительной для властей оппозиции. Согласно выводу
III Отделения, «славянофилы смешивают приверженность свою
к русской старине с такими началами, которые не могут сущест�
вовать в монархическом государстве и явно недоброжелательст�
вуют нынешнему порядку вещей». Показателен анекдот, который
рассказывали в Москве после ареста петрашевцев в 1849 году.
Когда московского генерал�губернатора графа А. А. Закревско�
го, главного гонителя славянофилов, спросили, что бы значило
отсутствие среди заговорщиков «московских славян», он будто
бы сказал: «Значит, все тут; да хитры, не поймаешь следа» 17.
Славянофилы очень много терпели от цензуры. Их независимое
поведение, отказ от службы, «странные» исторические и рели�
гиозно�философские теории вызывали подозрения властей, ко�
торые, как это ни парадоксально, постоянно преследовали их
издания, пропуская несравненно более радикальные и «опас�
ные» журналы типа «Современника» или «Отечественных за�
писок». Поразителен, например, такой факт: шеф III отделения
А. Ф. Орлов распорядился поощрить А. А. Краевского за поме�
щение в его журнале «Отечественные записки»(!) опроверже�
ний «славянских бредней» 18.

Судьба славянофильства складывалась самым неблагоприят�
ным образом. Власти, подозревая славянофилов в скрытых ре�
волюционных замыслах, неизменно преследовали их издания.
В то же время близость к славянофильству явно консерватив�
ных Погодина с Шевыревым, — и особенно наличие в их идеях
чисто внешнего сходства с отличавшимися примитивным обску�
рантизмом «Маяком» А. Бурачка и (позже) «Домашней беседой»
В. Аскоченского — создавало вокруг подлинных славянофилов
атмосферу недоброжелательства, репутацию сторонников за�
стоя, врагов позитивных преобразований. Либеральные слои
образованного общества, все более тяготевшие к политической
оппозиции, относились к славянофилам с предубеждением,
считая их из�за проповеди религиозного смирения и апелляции
к допетровским временам пособниками реакции. Такое двойное
неприятие — со стороны как властей, так и интеллигенции —
привело к тому, что славянофильство оказалось не слишком
влиятельным в обществе, явно не находя с ним взаимопонима�
ния. Хомяков писал И. С. Аксакову: «Странно наше, так ска�
зать, островное положение в русском обществе. Чувствуется,

17 Хомяков А. С. Полн. собр. cоч. М., 1904. Т. 8. С. 191.
18 Цимбаев Н. И. С. М. Соловьев. М., 1990. С. 191. (Серия «ЖЗЛ»).
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что мы более всех других люди русские, и в то же время, что
общество русское нисколько нам не сочувствует» 19.

Искусственно созданная по воле Петра в предельно короткие
сроки, на краю России, новая столица империи с ее бюрократи�
ческой верхушкой стала для славянофилов воплощением отри�
цательных последствий западнических реформ. «Петербург
есть заграничная столица России», — с присущей ему катего�
ричностью заявлял К. С. Аксаков 20. Петербургу противопостав�
лялась идеализированная патриархальная Москва, которая
воспринималась славянофилами как символ коренной Руси,
«сердце» России. Не случайно именно Петербург, особенно пос�
ле переезда туда Белинского, стал оплотом западничества, хотя
и это течение русской мысли, подобно славянофильству, также
зародилось в Москве. После убийства в Петербурге террористом
Александра III И. С. Аксаков написал «воззвание» «Пора до�
мой!», выразив в нем квинтэссенцию «москвофильских» на�
строений кружка.

Отношения ранних славянофилов и западников были вообще
отмечены особым благородством и потому, при всей неприми�
римости, очень далекими от такой вульгарной формы выясне�
ния отношений, когда все средства идут в ход. Сама высоко ин�
теллектуальная атмосфера сороковых — пятидесятых годов,
одушевляемая, прежде всего, горячими спорами славянофилов
и западников, послужила плодотворной почвой для интенсив�
ного развития отечественной культуры. Между славянофилами
и западниками было много общего. Особенно сближали их ли�
беральные взгляды, выразившиеся в неприятии бюрократиче�
ской системы николаевского режима, требовании свободы слова
и недовольстве положением сельского трудового народа, нахо�
дившегося под ярмом крепостничества. Герцен писал, что они
со славянофилами «смотрели с разные стороны, в то время как
сердце билось одно» 21. Скорее, пожалуй, можно сказать наобо�
рот: разумом они одинаково осознавали недостатки современ�
ной им России, но движения сердца указывали им разные пути
их устранения. Славянофилы исходили в своей программе оздо�
ровления общества из принципа религиозного смиренномуд�
рия, что не могло, при всем их либерализме, не способствовать
развитию консервативных тенденций; западники же ориенти�

19 Цит. по: Барсуков Н. П. Жизнь и труды Погодина. СПб., 1902.
Т. 16. С. 404.

20 Аксаков К. С. Значение столицы // Русь. 1882. № 1. 2 янв. С. 11.
21 Герцен А. И. Собр. соч. М., 1956. Т. IX. С. 170.
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ровались на достижения европейской цивилизации и обще�
ственный прогресс, а это неизбежно порождало тяготение к ра�
дикализму «революционных демократов».

Ранние славянофилы, как и западники Чаадаев, Грановс�
кий, Кавелин, были благородными идеалистами, желавшими
изменения положения в России к лучшему. Немало общего
было и в их критическом отношении к николаевскому режиму.
Не случайно Герцен утверждал, что они, несмотря на идейную
вражду, схожи со славянофилами в главном — чувстве «безгра�
ничной, обхватывающей все существование любви к русскому
народу, русскому быту, к русскому складу ума» 22. Однако по�
иски путей преодоления отсталости России, которые велись в
нескончаемых спорах, привели враждующие партии к совершен�
но противоположным выводам. Западники видели панацею от
всех бед в дальнейшем усвоении того богатства науки и культу�
ры, которое было выработано многовековой западной цивилиза�
цией. Славянофилы же утверждали, что в основе западноевро�
пейской культуры лежат ложные принципы и что необходимо
опираться на собственные народные традиции, прежде всего на
сохраненное народом Православие. По заявлению того же Гер�
цена, их, «западников», от И. Киреевского, да и всех славяно�
филов, отделяла прежде всего «церковная стена» 23. Эти фун�
даментальные различия не могли не привести две основные
группировки отечественной мысли к решительному размежева�
нию. Поводом к окончательному расхождению между двумя
лагерями и даже объявлению идейной войны стал в 1844 году
цикл из трех стихотворений — «К не нашим», «Чаадаеву (Ста�
рому плешаку») и «Послание к молодому человеку (К. С. Акса�
кову)» — близкого по воззрениям к славянофильскому кружку
поэта Н. М. Языкова. Стихотворения, в которых Языков бра�
нил идейных врагов и упрекал своих друзей в недостаточной
жесткости по отношению к ним, широко расходились в списках
и вызвали большой резонанс. С этих пор полемика славянофи�
лов и западников, и прежде отличавшаяся всплеском эмоций,
приобрела характер идейного противостояния.

Следует отметить еще одну поразительную особенность славя�
нофильства. Сторонники исконно русских воззрений и идейной
борьбы с Западом были в подавляющем большинстве людьми
высокой европейской образованности. И Хомяков, и Киреев�
ский, и Аксаков, и Самарин ни в коей мере не уступали по уров�

22 Герцен А. И. Собр. соч. М., 1956. Т. IX. С. 170.
23 Там же. С. 159.
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ню интеллектуального развития своим оппонентам из западни�
ческого лагеря. Даже «революционный демократ», как еще не�
давно было принято выражаться, Чернышевский, сказал, что
«они принадлежат к числу образованнейших, благороднейших
и даровитейших людей в русском обществе». Правда, тут же
ничтоже сумняшеся заявил о славянофильстве, будто «нет ни
одной существенной мысли в нем, которая не была бы заим�
ствована из некоторых второстепенных французских и немец�
ких писателей…» 24

Совершенно очевидно, что славянофилы выступили против
Запада не из�за незнания уклада европейской жизни или из�за
национальной гордыни — напротив, именно глубокое проник�
новение в суть западной цивилизации привело их к разочарова�
нию в Западе и отрицанию его духовных оснований. Этот тезис
легко можно подтвердить на множестве примеров. Но остано�
вимся на особенно наглядном и поразительном: одно из самых
суровых осуждений Запада с его рационализмом и безбожием
содержится в статьях (и ряде стихотворений) Тютчева — чело�
века утонченной европейской культуры. Тютчев, прожив почти
всю жизнь на Западе, знал его едва ли не лучше, чем с детства
любимую им Россию. Но при этом в статьях Тютчева преобла�
дают антизападные политические оценки, которые переклика�
ются не столько даже с позицией ранних славянофилов, все�
таки по преимуществу больших либералов, сколько с выводами
автора «России и Европы» Н. Я. Данилевского. Однако воззре�
ния, подобные тютчевским, были уделом лишь немногих глу�
боко образованных и самостоятельно мыслящих личностей —
основная масса русского общества, особенно интеллигенция,
оторвавшаяся от народных традиций и поверхностно образован�
ная, к такому восприятию западной цивилизации, требовавше�
му самостоятельности мышления, была не готова и с энтузиаз�
мом воспринимала более понятные установки западнического
либерализма с упором на развитие науки, культуры и правовых
свобод. С каждым годом нарастала и мощь радикально�нигили�
стического крыла «освободительного движения», ставившего
своей целью ликвидацию монархии любыми средствами и со
временем избравшего террор в качестве главного средства осу�
ществления поставленной цели.

Надо, однако, отметить еще и тот парадоксальный факт, что
западники по своему духу, складу личности и беглости писания
нередко выглядели более русскими, нежели славянофилы с их

24 Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч. Т. 3. М., 1947. С. 78, 85.
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какой�то поистине «немецкой» тяжеловесностью. Сама форма
изложения славянофилами своих идей была малопривлека�
тельной. Они были скорее мыслителями, чем писателями, и их
художественное творчество явно уступает их публицистике, ис�
торическим и религиозно�философским сочинениям. Искрен�
ние, вдохновенные, но несколько рассудочные, ходульные сти�
хотворения Хомякова не пользовались особым успехом, в то
время как, например, Некрасов, при всей поверхностности его
социально ориентированных сочинений, несравненно легче на�
ходил путь к русскому сердцу. Не случайно противники славя�
нофилов не раз утверждали, что их теории восходят не столько
к русским традициям, сколько к писаниям немецких романти�
ков, Гегеля, Шеллинга, Баадера, Мелера, французов Жозефа де
Местра, Руссо, Бональда и Ламенне. В подобных утверждени�
ях, конечно, есть большая доля преувеличения, идущая от же�
лания принизить значение идейных противников, хотя цели�
ком эти западные влияния вряд ли кто возьмется отрицать. Но
без влияний не возникает ни одно серьезное учение, а вырабо�
танное славянофилами кредо как комплекс конкретных идей
имеет все неоспоримые признаки самостоятельности.

Необходимо постоянно иметь в виду, что далеко не все из
того, что славянофилам и западникам хотелось бы возразить
друг другу, можно было тогда провести через печать. Если бы
обе стороны получили возможность прямо излагать все свои ар�
гументы в открытом споре, их противостояние, возможно, со
временем сошло бы на нет и не привело бы к тому «расщепле�
нию русского духа» 25, которое истощало — и, по всей видимос�
ти, продолжает истощать — интеллектуальные силы России.
Спор славянофильства и западничества, при всех печатных сви�
детельствах ожесточенной полемики, был в значительной сте�
пени подспудным. И при чтении полемических материалов
николаевского времени все время ощущаются цензурные стес�
нения, мешавшие участникам дискуссий свободно выражать
свои мнения и парировать аргументы противоположной сторо�
ны. Очевидно также, что полемический запал и необходимость
быстрого ответа идейным оппонентам обусловили определен�
ный недостаток взвешенности и всесторонней аргументации в
высказываниях полемистов. Тем не менее именно сами конк�
ретные выступления участников духовных баталий тех лет
больше, нежели лишенные кипения страстей последующие на�

25 Зеньковский В. В. Русские мыслители и Европа. М., 1997. С. 37.
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учные исследования, доносят до нас искренний пафос и несом�
ненную глубину споров 1840—1850�х годов.

Почти вся творческая деятельность А. Хомякова, И. Киреев�
ского и К. Аксакова пришлась на период царствования Нико�
лая I, когда цензурные стеснения были особенно сильными. Это
послужило главной (хотя и не единственной) причиной того,
что литературное наследие ранних славянофилов относительно
невелико. И по той же причине очень важную роль в понимании
сути славянофильства играет их частная переписка, в которой
более отчетливо выразились не только их идеи, но и благород�
ные, возвышенные мотивы их действий. Богослов и вдумчивый
исследователь славянофильства Ф. К. Андреев писал в связи с
эпистолярным наследием Ю. Ф. Самарина: «Письма первых
славянофилов, это — дело их, это — раннее славянофильство an
und fu�r sich 26. — Следующие поколения их имели “Беседу”,
“День”, “Русь”, отцы имели только эти письма… Учиться сла�
вянофильству можно по “семирамидам”, учиться быть славя�
нофилом можно лишь по таким письмам» 27.

* * *

Славянофильство возникло отнюдь не на голом месте. Подоб�
ные настроения существовали в России с давних времен, спора�
дически выдвигая на передний план деятелей, отстаивавших
принципы национальной самобытности. Среди предтеч славя�
нофильства называют разные имена, от Ю. Крижанича и даже
от автора «Слова о Законе и Благодати» митрополита Илариона
(IX век) до Г. Сковороды, И. Н. Болтина, А. С. Шишкова и
Н. М. Карамзина. Карамзин был скорее западником по своим
воззрениям, особенно в ранний период («Письма русского путе�
шественника»), но роль его «Истории государства Российского»
в формирования русского самосознания трудно переоценить —
ее значение можно сопоставить разве что с влиянием Отече�
ственной войны 1812 года, которая привела к необычайному
подъему русского патриотического духа. Как писал Пушкин,
«Древняя Россия, казалось, найдена Карамзиным, как Амери�
ка — Коломбом» 28.

26 Само по себе и для себя (нем.).
27 Андреев Ф. К. <Рец. на кн.:> Самарин Ю. Ф. Сочинения. Т. 11.

Письма. М., 1911 // Богословский вестник. 1912. № 12. С. 847.
28 Пушкин А. С. Собр. соч.: В 10 т. М., 1964. Т. 8. С. 67.
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Важным импульсом для сближения сторонников русской
самобытности стало «Философическое письмо» Чаадаева, опуб�
ликованное в 1836 году. Дерзкие тезисы философа о преимуще�
ствах католичества над другими религиями и отсталости Рос�
сии бурно обсуждались в московских салонах. Замечательное
письмо Пушкина к Чаадаеву, в котором выражалось решитель�
ное несогласие с утверждением «басманного философа» о пусто�
те и бессмысленности русской истории, дало важный ориентир
для развития отечественной мысли. Герцен писал, что во мно�
гом славянофилы следуют за Чаадаевым, только на место като�
личества у них поставлено Православие. Именно православная
вера, а не идея племенной общности была, по мнению многих
исследователей, главной объединяющей идеей кружка москов�
ских мыслителей во главе с Хомяковым и Киреевским.

Первым защитником Православия в спорах с Чаадаевым вы�
ступил Хомяков, и поначалу его взгляды не вполне разделя�
лись даже другими сторонниками самобытного развития Рос�
сии. Тем не менее апологеты народности и особого, отличного
от Европы, пути России постепенно сближались с Хомяковым и
в вопросе о вере — часто, как, например, увлекавшийся до это�
го Гегелем Ю. Ф. Самарин, не без воздействия могучей хомя�
ковской диалектики. В итоге образовался тесный кружок еди�
номышленников.

В то же время непримиримое отношение к позиции Хомяко�
ва и его кружка сближало и тех, кто связывал будущее России
с приобщением к западной цивилизации. Так постепенно сло�
жились группировки «западников», в большинстве своем раци�
оналистов�скептиков или атеистов, и «славянофилов» — тех,
кто отстаивал идею независимого развития для России. Весьма
показательно, что если из кружка подававшего огромные на�
дежды, но рано умершего Н. В. Станкевича вышли в основном
атеисты�западники (кроме К. С. Аксакова и Ю. Ф. Самарина),
то из среды «любомудров», в котором блистал также преждев�
ременно ушедший из жизни Д. В. Веневитинов, вышли многие
из славянофилов. Кстати, уже у Веневитинова можно найти
вполне славянофильскую мысль, что необходимо оградить Рос�
сию от вредных иноземных влияний 29. В начале 1830�х годов,
до образования славянофильского кружка, сходные идеи выра�
жал и еще один «любомудр», кн. В. Ф. Одоевский: «Запад гиб�
нет. <…> Не одно тело Европы должны спасти мы, но и душу

29 Веневитинов Д. В. Несколько мыслей в план Журнала // Веневи�
тинов Д. В. Полн. собр. соч. М.; Л., 1934. С. 216.
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Европы. <…> Девятнадцатый век принадлежит России!» 30 Не
случайно историк философии С. А. Левицкий назвал «любомуд�
ров» «предварением славянофильства» 31.

Славянофильство как оформившееся течение русской мысли
возникло в конце 1830�х годов, хотя многие члены этого круж�
ка были знакомы друг с другом гораздо раньше. Создание сла�
вянофильского кружка обычно связывают с датой написания
А. С. Хомяковым статьи «О старом и новом» (1839), предло�
женной им на обсуждение кружка идейно близких москвичей,
и последовавшим затем «Ответом» И. В. Киреевского, не пред�
полагавшимся для печати. Обсуждение этих двух статей, содер�
жащих основные положения славянофильского учения, поло�
жило начало активной совместной деятельности кружка
единомышленников.

Помимо А. С. Хомякова и И. В. Киреевского, которые счита�
ются основоположниками и идейными вдохновителями славя�
нофильства, к числу ранних славянофилов относят прежде все�
го К. С. Аксакова и П. В. Киреевского, брата философа, а также
Ю. Ф. Самарина, И. С. Аксакова, А. И. Кошелева, Ф. В. Чижо�
ва, Д. А. Валуева, В. А. Панова, А. Н. Попова, И. Д. Беляева и
кн. В. А. Черкасского. Характерной особенностью московского
кружка было то, что его члены были представителями старин�
ных дворянских семей, и даже состояли между собой в родстве
(см. таблицу родственных связей ранних славянофилов, состав�
ленную Ф. К. Андреевым и включенную в издание брошюры
о. Павла Флоренского «Около Хомякова», 1916). Материальная
обеспеченность наложила определенный отпечаток на литера�
турную деятельность славянофилов — они не нуждались в по�
вседневном заработке, как, например, их идейный противник
Белинский, и занимались творчеством лишь время от времени,
что придавало их сочинениям дилетантский оттенок. Не слу�
чайно, именно в дилетантизме, как и в защите интересов «по�
мещичьего класса», их обвиняли впоследствии критики вуль�
гарно�социологического толка 32.

Образовав достаточно тесный кружок с близкими духовными
интересами, славянофилы стали популяризировать свои взгля�
ды через печать. В 1840�х годах они печатались главным обра�

30 Одоевский В. Ф. Русские ночи. Л., 1975. С. 147—149.
31 Левицкий С. А. Очерки по истории русской философии. Т. 2. М.,

1996. С. 45.
32 Покровский С. Мнимая загадка // Вопросы литературы. 1969. № 5.

С. 117—128.
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зом в журнале «Москвитянин», издававшемся профессорами
Московского университета М. П. Погодиным и С. П. Шевыре�
вым. Помимо участия в «Москвитянине» Погодина и Шевырева,
славянофилы выпускали собственные сборники — «Синбир�
ский сборник» (1844), «Сборник исторических и статистиче�
ских сведений о России…» (1845), «Московский сборник» (1846,
1847, 1852), а в 1856—1860 годах издавали собственный жур�
нал «Русская беседа», издателем�редактором которого был
А. И. Кошелев (с середины 1858 года — И. С. Аксаков).

Идейным вождем славянофилов был, по мнению большин�
ства современников и исследователей, А. С. Хомяков. Он пер�
вым начал отстаивать те принципы, которые легли в основу
славянофильской системы воззрений. Неутомимый спорщик�
диалектик, он ставил своих оппонентов в тупик изощренными
аргументами. Его главная идея — принцип соборности — сво�
бодного соединения множества силой любви в единство стала
основным принципом славянофильства. Она исходила из идеи
общины, которой Хомяков придавал первостепенное значение.
Отличаясь удивительным универсализмом и широтой позна�
ний, Хомяков изложил свои взгляды в обширном труде «Запис�
ки о всемирной истории» (известном также под названием «Се�
мирамида»). Однако, прежде всего, по общему признанию,
Хомяков был богословом. Он неустанно отстаивал достоинства
Православия, в том числе и в спорах с иностранцами, предста�
вителями католицизма и протестантства. Заслуги Хомякова
высоко оценивались не только его последователями, но и бли�
жайшими соратниками. Ю. Ф. Самарин назвал даже Хомякова
«учителем Церкви» 33, хотя эта дерзкая оценка и породила не�
мало возражений, в том числе и насмешливую поправку идей�
ных противников: «учитель церкви (славянофильской)» 34.

Вторым виднейшим представителем славянофильства был
И. В. Киреевский, который занимался преимущественно рели�
гиозно�философским обоснованием славянофильского учения.
Это был блестяще образованный молодой мыслитель, слушав�
ший в Германии лекции Гегеля, Шеллинга и других видных
немецких философов. В начале 1830�х годов он был еще далек
от славянофильских воззрений, о чем говорит и название изда�
вавшегося им журнала — «Европеец». Показательно, что Пого�

33 Самарин Ю. Ф. Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Прага, 1867. Т. 2.
С. XXXXX.

34 Соловьев В. С. Славянофильство и его вырождение // Соловьев В. С.
Соч.: В 2 т. Т. 1. С. 439.
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дин вполне в «славянофильском» духе выступал против «евро�
пеизма» раннего Киреевского: «Киреевский меряет Россию на
какой�то европейский аршин, я говорю в смысле историческом,
и это — ошибка. Россия есть особливый мир, у ней другие зем�
ля, кровь, религия, основания, словом — другая история. Черт
возьми! Россия особливый мир» 35. Таким образом, «славяно�
фильский» образ мысли был присущ Погодину задолго до Ки�
реевского и формирования славянофильского кружка. Правда,
зачатки славянофильских мыслей находили уже у раннего Ки�
реевского (например, А. Пыпин, ссылаясь на письмо, написан�
ное им в двадцать лет). «Европеец» был запрещен после второго
номера в статье Киреевского «Девятнадцатый век», проводив�
шей идею необходимости европейского просвещения и «учас�
тия в общей жизни просвещенного мира», увидели скрытую
пропаганду идеи конституции для России. Глубокие изменения
во взглядах Киреевского произошли в последующее десятиле�
тие вынужденного литературного молчания. Статья «В ответ
А. С. Хомякову» (1839) уже содержит многие славянофильские
положения и, прежде всего, размышления о различиях запад�
ного и русского уклада, вытекающих из особенностей католи�
цизма и Православия. Укрепившись в 1830�е годы в вере, Кире�
евский работал над выявлением отличительных черт русской
национальной философии, которую он понимал в православном
духе, возводя ее основания к святоотеческому наследию. Зре�
лый период его рано оборвавшейся творческой деятельности
ознаменовался резкой критикой «формального разума» запад�
ноевропейского типа просвещения и утверждением онтологи�
ческой «цельности» личности, основанной на единстве сердечной
веры и разума. Очень важны для истории славянофильства,
как и всей русской культуры, связи И. В. Киреевского (а также
Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, К. Н. Леонтьева и ряда дру�
гих писателей) со старцами Оптиной пустыни — носителями
святоотеческих традиций Православия. Уступая Хомякову по
объему творчества и широте охвата религиозно�философских
проблем, Киреевский, по признанию ряда авторитетных иссле�
дователей, стоит по меньшей мере вровень с ним по глубине
философского обоснования самобытности русской православной
культуры.

Брат И. В. Киреевского, Петр Васильевич, посвятил свою
жизнь собиранию народных песен. Литературных трудов он по�

35 Погодин М. П. Письмо к С. П. Шевыреву от 14 марта 1832 г. //
Русский архив. 1882. Кн. 3. № 6. С. 195.
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чти не оставил, однако был активным участником всех религи�
озно�философских споров кружка, а его высоконравственная
личность и бескорыстная деятельность явились практическим
воплощением славянофильского подвижничества. Как писал
биограф славянофилов В. Лясковский, «не подлежит сомне�
нию, что П. Киреевский был одним из тех немногих людей, ко�
торых нравственная чистота, высота духовного строя, твердость
убеждений и живая самобытность бывают зиждительною си�
лою лучших эпох и поколений» 36.

Самым горячим и увлекающимся среди славянофилов был
К. С. Аксаков. Этому темпераментному мыслителю явно не хва�
тало чувства реальности и меры, и многие не соответствующие
действительности выводы о славянофильстве как о кружке да�
леких от жизни чудаковатых мечтателей�идеалистов основыва�
лись именно на сочинениях и поступках К. Аксакова, так и
«оставшегося до конца жизни вечно восторженным и бесконечно
благородным юношей» 37. Аксаков занимался преимущественно
вопросами истории, русского языка и литературной критикой,
но основное внимание уделял разработке темы крестьянской
общины и народного быта в допетровской Руси, а также теории
«негосударственности» русского народа. Свойственные горячей
натуре Аксакова преувеличения, и особенно идеализация им
допетровской Руси, вызывали не только критику, но и постоян�
ные насмешки. Однако Аксаков искренне верил в утверждае�
мые им теоретические постулаты и фанатично стоял на своем,
несмотря на очевидные расхождения с реальностью и обрушив�
шуюся на него волну критики. Так, Белинский высмеял его за
сравнение Гоголя с Гомером, а когда Аксаков демонстративно
начал носить русское платье — косоворотку, зипун и мурмол�
ку, то балагуры из числа западников повторяли в салонах bon
mot Чаадаева, что славянофила принимали на улицах Москвы
за персиянина. Но в высоких нравственных достоинствах лич�
ности К. Аксакова не сомневался никто. Чеканные формулы
аксаковских передовиц из газеты «Молва» и его адресованные
Александру II «Записки о внутреннем состоянии России» осо�
бенно четко излагают постулаты славянофильского учения.
Явно недооценены, как отмечал А. Ф. Лосев, и языковедческие
труды К. С. Аксакова.

36 Лясковский В. Братья Киреевские. Их жизнь и учение. СПб.,
1897. С. 72.

37 Герцен А. И. Собр. соч.: В 30 т. Т. IX. М., 1956. С. 163.
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Наиболее значительными фигурами «второй волны» раннего
славянофильства были Ю. Ф. Самарин и И. С. Аксаков, пронес�
шие заветы основоположников учения о самобытности русской
культуры через десятилетия и ставшие живым связующим зве�
ном между первыми славянофилами и их последователями по�
чти до рубежа веков.

Что касается Погодина и Шевырева, идейно и хронологичес�
ки близких к славянофилам, то надо отметить, что творческое
наследие этих активных деятелей русской культуры стало не�
справедливой жертвой идеологической тенденциозности. С лег�
кой руки либерального публициста А. Н. Пыпина на Погодина
и Шевырева был наклеен ярлык «официальной народности», в
котором подчеркивалась их угодливая верность государствен�
ной идеологии, выражавшейся в известной уваровской формуле
«Православие, Самодержавие, Народность». Таким образом,
творческая деятельность Погодина и Шевырева уже заведомо,
вследствие идеологически окрашенного прозвища их группиров�
ки, обрекалась на негативное восприятие 38. В результате утри�
рованного акцентирования их «рептильности», искусственно
противопоставляемой благородству более «прогрессивных» сла�
вянофилов как либеральными критиками до революции, так и
особенно в советское время, до сих пор наблюдается явная недо�
оценка их достаточно весомого вклада в отечественную культу�
ру и явное преувеличение их различий со славянофилами.
Сколько, например, нападок было на Шевырева за его антиза�
падническую статью «Взгляд русского на современное образо�
вание Европы»! А между тем заключительные ее слова таковы:
«Да будет же Россия силой хранящей и соблюдающей в отно�
шении Запада, да сохранит она на благо всему человечеству со�
кровища его великого прошлого» 39. О лекциях Шевырева по
древнерусской литературе с похвалой отзывались Киреевский и
Хомяков. Признавая наличие объективных различий в позици�
ях Погодина с Шевыревым и славянофилов, нельзя не отме�
тить, что они почти постоянно сотрудничали друг с другом, а
идейные границы между ними были весьма зыбкими и не всегда
просматривались. Достаточно сказать, что некролог К. С. Акса�
кова в чисто славянофильской «Русской беседе» написал не кто
иной, как Погодин. Хотя у Шевырева с Погодиным действи�
тельно не было с узкой славянофильской «семьей» полного еди�

38 См.: Кошелев В. А. Славянофилы и официальная народность // Сла�
вянофильство и современность. СПб., 1994. С. 122—135.

39 Москвитянин. 1841. № 1. С. 296.
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номыслия и сердечных отношений, совсем не без основания
многие историки русской общественной мысли, подобно марк�
систу Г. В. Плеханову, причисляли их к правому крылу славя�
нофильства 40.

Славянофилы не имели успеха в обществе не только из�за
будто бы консерватизма их идей, но и из�за чисто литературно�
го несовершенства их сочинений. Нельзя не признать, что изло�
жение ими своего учения, при всем его положительном зерне,
нередко было скучным и бессистемным, страдало идеализацией
и односторонней трактовкой исторических событий, умозри�
тельностью построений. Эти изъяны сочинений славянофилов,
при содержательной новизне, делали их трудными для воспри�
ятия и лишали успеха в обществе. Но не будет лишним отме�
тить здесь, что многие положения теоретической доктрины сла�
вянофилов, в художественной, а потому менее тенденциозной
форме, нашли отражение в творчестве писателей, примыкав�
ших к этому течению, хотя и не сливавшихся с ним. Наиболее
яркими примерами могут служить, конечно, С. Т. Аксаков, тот
же Ф. И. Тютчев, князь В. Ф. Одоевский, А. Ф. Вельтман,
В. И. Даль. Хотя С. Т. Аксаков лишь в последние годы стал во
многом разделять убеждения своих сыновей, вряд ли можно от�
рывать автора «Семейной хроники» от славянофильства. Более
того, можно даже сказать, что заслуженно завоевавшее широ�
кую популярность, эпически уравновешенное художественное
творчество Аксакова�старшего убедительнее пропагандировали
«славянофильство», нежели не снискавшие популярности, во
многом умозрительные теории его сыновей, особенно Констан�
тина.

Окончание первого славянофильского периода было связано с
двумя важными обстоятельствами. Прежде всего, это была пора�
зительно ранняя, почти одновременная кончина идейных предво�
дителей движения — И. В. Киреевского в 1856�м, К. С. Аксакова
и А. С. Хомякова в 1860 году. Другим важным обстоятельством
было окончание суровой николаевской эпохи и начало работы
над антикрепостнической реформой, в которой самое непосред�
ственное участие приняли такие видные славянофильские дея�
тели, как Ю. Ф. Самарин, А. И. Кошелев, кн. В. А. Черкасский.
Вместе с тем отнюдь не прекращалась и публицистическая дея�
тельность славянофильства. И. С. Аксаков, который в молодые
годы занимал промежуточную позицию между славянофиль�

40 Плеханов Г. В. М. П. Погодин и борьба классов // Плеханов Г. В.
Сочинения. Т. 23. М.; Л., 1926. С. 45—101.



21

ством и западничеством, принял решение посвятить остаток
жизни продолжению благородного дела своих старших друзей�
славянофилов. Несмотря на цензурные преследования его пери�
одических изданий, он подвижнически отстаивал славянофиль�
ские принципы на протяжении нескольких десятилетий, а его
газета «Русь» (1880—1886) стала одной из самых значительных
газет своего времени. Несмотря на активное участие в разработ�
ке крестьянской реформы, продолжали свою публицистиче�
скую деятельность Ю. Ф. Самарин, А. И. Кошелев, издававший
вместе с С. А. Юрьевым журнал «Беседа», а также Н. П. Гиля�
ров�Платонов, выпускавший близкую к славянофильству по
воззрениям газету «Современные известия» (1867—1887). Обоб�
щая славянофильский опыт об отношениях России и Запада,
И. С. Аксаков писал: «Россия призвана явить новый культур�
но�исторический тип, который примирит в себе Восток и Запад,
на основе православно�славянской» 41. Эта квинтэссенция «рус�
ской идеи», выработанной в творениях ранних славянофилов,
стала ориентиром для близких мыслителей следующих поколе�
ний.

* * *

«Умеренной формой славянофильства» 42 можно назвать и
«почвенничество», сформировавшееся в 1860�е годы. Идея опо�
ры на «национальную почву», на органические жизненные
начала, составлявшая объединительную основу почвенническо�
го кружка, была близка к славянофильской позиции. Правда,
в начале своей практической деятельности А. А. Григорьев,
Н. Н. Страхов и особенно Ф. М. Достоевский дистанцировались
от крайностей теоретизма ранних славянофилов, как и от отри�
цавших национальную самобытность западников, представляя
почвенничество как синтез всего лучшего из наследия этих уже
отошедших антагонистических направлений (см. характерную
статью Достоевского «Два лагеря теоретиков» 43). Радикальный
критик М. А. Антонович даже посмеивался в «Современнике»
над эклектизмом «почвенников»: «Они очень стараются прими�
рить славянофилов с западниками и для этого берут по частич�

41 Аксаков И. С. Собр. соч. М., 1886. Т. 4. С. 677.
42 Левицкий С. А. Очерки по истории русской философии. М., 1996.

С. 135.
43 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 20. С. 5—22.
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ке у тех и других» 44. Страхов в воспоминаниях о Достоевском
говорит, что они, «почвенники», пришли уже в другой, после�
славянофильский, период.

Хотя многие положения самой доктрины ранних славянофи�
лов (прямолинейность подхода к Петру I, идеализация «мос�
ковского» периода Русского государства, чрезмерное обличение
«гнилого Запада» без признания достижений европейской куль�
туры, моральный ригоризм в отношении к реальной современ�
ной жизни, крайний теоретизм при недооценке роли искусства)
для Григорьева, Страхова и Достоевского были неприемлемы
из�за ее «беспощадной последовательности» и оторванности от
жизни, основополагающая славянофильская идея «националь�
ной почвы» и ориентация на Православие сближали их со сла�
вянофилами. Воплощением «почвеннической» попытки прими�
рения западничества и славянофильства стала знаменитая речь
Достоевского о Пушкине, вызвавшая всеобщий восторженный
порыв к единению своим гуманистическим пафосом. И. С. Ак�
саков после нее даже отказывался в приливе восторженных
чувств зачитывать свою речь о Пушкине, и только К. Н. Леон�
тьев, с присущей ему своеобразной, крайне консервативной
точки зрения, отозвался о «вселенском гуманизме» выступле�
ния Достоевского с сарказмом, обвинив его в проповеди «розо�
вого» христианства 45. О близости позднему Достоевскому идей
славянофилов не приходится спорить. В своем известном очер�
ке 1877 года «Признания славянофила», содержащем знамени�
тое изречение о «чудесах Европы», он высказался недвусмы�
сленно: «Я во многом убеждений чисто славянофильских, хотя,
может быть, и не вполне славянофил» 46. При всей самостоя�
тельности и сложности взглядов Достоевского, по мнению боль�
шинства исследователей, он рядом черт тесно соприкасается со
славянофильством. Так, близко знавший великого писателя
Страхов утверждал: «…в той или другой степени, в том или
ином виде, это — славянофил, это очень горячий сторонник
славянофильства» 47.

44 Современник. 1861. № 12. С. 178.
45 Леонтьев К. Н. О всемирной любви. По поводу речи Ф. М. Достоев�

ского на Пушкинском празднике в Москве // Варшавский вест�
ник. 1880. 29 июля.

46 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. Т. 25. СПб., 1983. С. 195.
47 Страхов Н. [Рец. на кн.:] «Легенда о великом инквизиторе Ф. М. До�

стоевского. Опыт критического комментария, В. Розанова». СПб.
1894 // Новое время. 1894. 25 ноября. Подп.: Старый книголюб.
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Три тома трудов самого Страхова «Борьба с Западом в нашей
литературе», как и почти все его творчество, пронизаны сла�
вянофильскими настроениями. Выступая в 1869—1871 годах
редактором журнала «Заря», Страхов прямо заявлял о своей
славянофильской позиции. Страхов был, наряду с И. С. Акса�
ковым, одним из тех, кто неутомимо отстаивал заветы ранних
славянофилов после кончины большинства родоначальников
учения о русской духовной самобытности. Откликаясь в 1890�х
годах на дискуссию о том, умерло ли славянофильство или еще
существует, Страхов выразил свое кредо следующим образом:
«Славянофильство есть просвещенный, идеализированный пат�
риотизм, и нужно полагать, он уже никогда не заглохнет у нас
ни в грубом и слепом патриотизме, ни в безжизненном космо�
политизме» 48. Но при этом совершенно поразительна редкая
методичность Страхова — черта скорее европейская, нежели
русская. Гораздо более «русским», т. е. более хаотичным, вы�
глядит другой «почвенник», А. А. Григорьев, что не помешало
ему в свое время проложить Страхову путь в литературу.

По мере ухода из жизни ранних славянофилов происходила
эволюция славянофильства. При всей общности выработанного
славянофилами учения, с самого начала наблюдались суще�
ственные индивидуальные различия во взглядах. Эти разли�
чия, как между собой, так и по отношению к первым славяно�
филам, усилились у так называемых «поздних» славянофилов.
К группе «поздних» славянофилов обычно относят, прежде все�
го, автора получившей широкую известность книги «Россия и
Европа» Н. Я. Данилевского, а также К. Н. Леонтьева и даже
Вл. С. Соловьева. Многие историки общественной мысли, осо�
бенно либеральные, вообще выступали против какого�либо
сближения «реакционных» мыслителей Данилевского и Леон�
тьева с «классиками» славянофильства. Нередко их уничижи�
тельно называют «эпигонами славянофильства», т. е. заведомо
отрицая за ними какие�либо достоинства. Однако их идейная
преемственная связь с первыми славянофилами, при всех разли�
чиях, не подлежит сомнению. Конечно, нет ни малейшей нужды
проводить это сближение исключительно из формальных сооб�
ражений. Но важна перекличка идей, их развитие во взаимном
влиянии, позволяющее наметить новые перспективы. И в этом
смысле выявление славянофильских элементов в воззрениях
более поздних писателей национально�православной ориента�

48 Страхов Н. Борьба с Западом в нашей литературе. СПб., 1896. Т. 3.
С. 294.
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ции, не может не быть плодотворным. Хотя в советское время
исследователи славянофильства (С. С. Дмитриев, Н. И. Цимба�
ев и др.) категорично возражали против расширительного ис�
пользования термина «славянофильство» как «ненаучного»,
этот термин повсеместно использовался в дореволюционной ли�
тературе и после ухода из жизни ранних славянофилов по отно�
шению к другим мыслителям.

Однако славянофильство в широком смысле, как течение
русской мысли, подхватившее и развивающее идеи первых сла�
вянофилов, заслуживает не менее пристального внимания,
хотя оно и не отмечено внутренним единством, характерным
для кружка его основоположников. Основными признаками
этого широкого течения являются критическое отношение к
западной цивилизации, утверждение самобытного пути России,
приверженность Православию и уважительно�преемственное
отношение к наследию ранних славянофилов. Это течение рус�
ской мысли, как традицию именно просвещенного патриотиз�
ма, опирающуюся на духовные и культурные идеалы нашего
народа, вытекающие из Православия, следует отличать от на�
ционализма как крайнего, узко политического направления.

Для наиболее ярких из «поздних» славянофилов характерно
то, что они, какими�то чертами явно следуя за основоположни�
ками славянофильства, обладают в то же время индивидуаль�
ными особенностями, делающими их непохожими как на пред�
шественников, так и друг на друга. Например, К. Н. Леонтьев в
своем неприятии Запада и отношении к Православию как осно�
ве русской культуры явно вышел из славянофильства. Однако
не раз высказывались даже парадоксальные на первый взгляд
мнения, будто этот консервативный сторонник «византизма» и
противник «пиджачной» европейской цивилизации все�таки по
типу личности близок скорее к европеизму, чем к русскому
взгляду. С. Н. Булгаков, например, утверждал: «Леонтьев не
только не славянофил, но вопреки всей своей ненависти к Евро�
пе и даже именно в этой ненависти, он европеец, и его нельзя
понять вне этого духовного, существенного европеизма» 49. По�
мимо Булгакова, элементы эстетизма западного типа у этого
консервативного мыслителя находили, в частности, Закржев�
ский и Флоровский. Бердяев сравнивал Леонтьева с Леоном
Блуа, а Розанов, как и Булгаков, — с Ницше. Но все же рас�
сматривать феномен Леонтьева в отрыве от славянофильства,

48 Булгаков С. Победитель — Побежденный (Судьба К. Н. Леонтье�
ва) // Биржевые ведомости. 1916. 9 дек.
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конечно, невозможно (неприятие Запада, опора на Православие
и пр.). Сам Леонтьев открыто признавал, что он «вышел из сла�
вянофильства» 50, но при этом решительно выступал против ли�
берализма славянофилов. Не менее энергично нападал он и на
панславизм, так как видел в национально�освободительной
борьбе славянских народов всего лишь угрозу распространения
европейского либерального мещанства, «вторичного смеситель�
ного упрощения». Но славянофильство в широком смысле, как
раскрытие русского самосознания, конечно, не прошло мимо
этого самобытного отечественного мыслителя — косвенным
подтверждением его связи со славянофильством может служить
хотя бы статья о нем кн. С. Н. Трубецкого «Разочарованный
славянофил». Да и не следует забывать, что Леонтьев и сам на�
звал себя «славянофилом “на свой салтык”» 51. Кстати, вопреки
мнениям о закате славянофильства, Леонтьев заявлял, что «на
практике — славянофильство еще в детстве» 52.

Относительно будто бы радикального различия между «ли�
беральными» славянофилами и «реакционером» Н. Я. Данилев�
ским, в спорах о котором было сломано столько копий, доста�
точно напомнить такие слова И. С. Аксакова об авторе «России
и Европы»: «…он совершенно самобытным путем пришел к
тождественному учению с Хомяковым, К. С. Аксаковым и вооб�
ще с так называемым славянофильством» 53.

Хотя Соловьев более известен как полемист против славяно�
фильства, нет сомнения и в том, что он все же «славянофил по
истокам своим» 54. Не следует забывать того, что на ранней ста�
дии он сотрудничал в газете «Русь» И. С. Аксакова, что его ран�
ние сочинения носят вполне «славянофильские» заголовки
«Кризис западной философии» и «Критика отвлеченных на�
чал», да и религиозные основания претендующей на «универса�
лизм» философии Соловьева сближают его со славянофилами
(большинство западников было атеистами). Его известная тео�
рия «всеединства» имела нечто общее с хомяковской «соборно�
стью». Высказывались даже мнения, что новый термин был
введен Соловьевым не только для того, чтобы подчеркнуть са�

50 Леонтьев Константин. Избранные письма. СПб., 1993. С. 385.
51 Там же. С. 362.
52 Леонтьев К. Н. Собр. соч. М., 1913. Т. 7. С. 297.
53 <Аксаков И. С.> // Русь. 1885. № 20. 16 нояб. С. 5.
54 Подробнее см.: Бердяев Н. А. Проблема Востока и Запада в религи�

озном сознании Вл. Соловьева // Собр. соч. Paris, 1989. Т. 3.
С. 218—220.
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мостоятельность своих идей, но и затушевать ставшее для него
нежелательным влияние славянофильства.

Близкие к славянофильским воззрения высказывали и мно�
гие церковные деятели. Любопытно, что даже Герцен в книге
«Былое и думы» зачисляет в славянофильство своего рода «все
белое и черное духовенство» 55, и в этом есть доля истины ввиду
опоры славянофилов на Православие. Издание славянофиль�
ской «Русской беседы» благословили старец Макарий Оптин�
ский и митрополит Филарет. Ф. К. Андреев в обзорной работе
«Московская Духовная Академия и славянофилы» (1916) убе�
дительно показал идейные связи славянофилов — от их пред�
шественника Г. Сковороды до А. А. Киреева — с московским
академическим богословием.

К «поздним» славянофилам можно отнести также А. Ф. Гиль�
фердинга, О. Ф. Миллера, А. А. Киреева — автора многих ста�
тей в духе славянофильства, в том числе и брошюры «Краткое
изложение славянофильского учения» (которая ввиду своей те�
зисности скорее может быть названа славянофильским «кате�
хизисом», нежели основательный труд Данилевского), сотруд�
ника газеты «Московские ведомости» Ю. Н. Говоруху�Отрока,
написавшего огромное количество полемических статей в сла�
вянофильском духе, а также близких к этой консервативной
газете москвичей Л. А. Тихомирова, о. И. Фуделя и А. А. Алек�
сандрова. Достаточно большой, хотя и не снискавший известно�
сти славянофильский кружок сформировался в 1890�х годах в
Петербурге, под крылом бывшего члена «молодой» редакции
«Москвитянина» Т. И. Филиппова в Государственном контроле
(А. В. Васильев, И. Ф. Романов�Рцы, С. Ф. Шарапов, Н. П. Ак�
саков и другие). Нередко именно этих публицистов, сотруд�
ничавших главным образом в непопулярном «Благовесте»,
пренебрежительно называют «эпигонами» славянофильства,
подчеркивая полную зависимость членов кружка от ранних
славянофилов и их недостаточно яркие дарования (особенно в
этом преуспел выделявшийся на их фоне В. В. Розанов). Однако
и эти верные последователи Хомякова на рубеже веков, бес�
спорно, заслуживают более пристального изучения.

Своеобразным русским явлением, в котором можно увидеть
соединение или, скорее, смешение, черт западничества и славя�
нофильства, стало «народничество». Позитивистская философ�
ская основа сочеталась в идеологии этого «хождения в народ»
интеллигенции с близким к славянофильству преклонением

55 Герцен А. И. Собр. соч. Т. IX. С. 136.
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перед народом как тружеником и страдальцем. Однако если
славянофилы почти поклонялись народу как хранителю тради�
ционного ценностей русской жизни, то народники, наоборот,
стремились нести в массы знания, хотя их атеистически�пози�
тивистское «просвещение» содержало зерна идейного разложе�
ния целостного народного миросозерцания. Естественным раз�
витием народничества стала идеология терроризма. Однако,
например, разочаровавшийся в радикализме И. И. Каблиц�
Юзов и особенно полностью отошедшие от революционного на�
родничества Ю. Н. Говоруха�Отрок и Л. А. Тихомиров пополни�
ли ряды консервативно�православных мыслителей, писавших в
близком к славянофильским воззрениям духе. Иванов�Разум�
ник, развивавший в 1910�е годы идеи левого народничества в
своей книге «История русской общественной мысли», полагал,
что в народническом социалистическом движении с его опорой
на общину преодолевается «великий раскол» отошедших в про�
шлое западничества и славянофильства.

Сторонники русской самобытности второй половины XIX ве�
ка не были однородным кружком: О. Ф. Миллер или В. И. Ламан�
ский, например, представляли весьма либеральное ответвление
славянофильства, другие, как А. А. Киреев, — более консерва�
тивное крыло. Показательно их отношение к М. Н. Каткову:
если О. Ф. Миллер выступил против государственника�«реак�
ционера», то Киреев посчитал его союзником славянофилов 56.
По той же причине для более либерального А. В. Васильева бы�
ло неприемлемо сжатое изложение Киреевым славянофильских
начал в статье «Славянское обозрение» (1883) 57.

Розанов состоял в тесном общении с членами филипповского
кружка «славянофилов» некоторое время после переезда в Пе�
тербург в 1893 году, хотя он, при всем своем патриотическом и
православном «горении» в этот период, так и не нашел с ними
общего языка. Он тем не менее участвовал вместе с ними во
вполне славянофильском по духу журнале С. Ф. Шарапова
«Русский труд» (1896—1899). Основными печатными органами
консервативно�православного направления в 1890�е годы были,

56 Миллер О. Ф. Славянофилы и Катков // Русский курьер. 1887.
№ 267. 28 сент. С. 2; Киреев А. А. Катков и Аксаков // Киреев А. А.
Сочинения. Ч. 1. СПб., 1912. С. 59—63.

57 Киреев А. А. Славянское обозрение // Известия С.�Петербургского
Славянского Благотворительного Общества. 1883. Октябрь; Ва$
сильев А. В. Задачи и стремления славянофильства // Благовест.
1890. Вып. 1—5.
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помимо «Русского труда» и других шараповских изданий, жур�
налы «Русское обозрение» (издававшийся на средства купца
Д. И. Морозова) и «Русский вестник», а также газеты «Москов�
ские ведомости» и «Русское слово». К концу 1890�х годов жур�
нал «Русское обозрение» от неумелого хозяйствования и ввиду
непопулярности консервативных идей прекратил существова�
ние, а газета «Русское слово» перешла к либералам. На время
было приостановлено и издание «Русского вестника». Однако,
несмотря на очевидный кризис, славянофильское течение от�
нюдь не «выродилось» в 1890�е годы, как утверждали П. Н. Ми�
люков, Н. К. Михайловский, В. С. Соловьев и многие другие
либеральные публицисты.

Рубеж веков положил конец этим утверждениям. Он ознаме�
новался утратой позитивизма своего господствующего поло�
жения в русской мысли, стремительным взлетом интереса к ре�
лигии и началом нового периода, который получил название
«русского религиозного ренессанса». В 1900�е годы в отече�
ственной философской литературе наблюдался постепенный
рост славянофильских тенденций. Либеральная ветвь славяно�
фильства была представлена, в частности, именами тяготевших
к соловьевскому «универсализму» Е. Н. Трубецкого и Н. А. Бер�
дяева. Славянофильские симпатии Бердяева особенно отчетливо
выразились в книге «А. С. Хомяков» (1912). «Полуславянофи�
лом» называл Бердяева П. П. Перцов 58. Однако позже, напри�
мер в полемике с Эрном и Вяч. Ивановым, Бердяев резко вы�
ступал против этого важнейшего течения русского мысли. Не
случайно религиозность Бердяева не имела, в отличие от славя�
нофилов, церковного характера. Прот. В. Зеньковский вполне
справедливо называет отличительной чертой его мировоззрения
«христианский универсализм» — попытку занять промежуточ�
ное положение между западничеством и славянофильством 59.

Более явно тяготели к славянофильству С. Н. Булгаков и
особенно В. Ф. Эрн, у которого темперамент публициста порой
брал верх над взвешенностью философского анализа и объек�
тивностью оценок. Православное ответвление неославянофиль�
ства представляли члены Кружка ищущих православного про�
свещения (или «новоселовского»), идейным вождем которого
считали П. А. Флоренского. Мыслители этого кружка, который
Розанов не случайно называл «молодым московским славяно�

58 Перцов П. П. Панрусизм или панславизм? М., 1913. С. 58.
59 Зеньковский В. В. Русские мыслители и Европа. М., 1997. С. 133.
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фильством» 60, не только разделяли идею русской религиозно�
философской самобытности, но и ощущали живую преемст�
венность славянофильских традиций, слушая на заседаниях
кружка выступления Ф. Д. Самарина — племянника одного из
первых славянофилов. О. Павел Флоренский писал: «Живое
предание славянофильства являлось нам в лице Феодора Дмит�
риевича <Самарина>. Из рук его мы, внуки, получали нить,
связующую с славянофилами�дедами, с славянофильством зо�
лотого века» 61. Сам Флоренский прямо не декларировал своей
приверженности славянофильским идеалам, а в работе «Около
Хомякова» (1916) выступил даже критиком протестантских
тенденций ведущего богослова славянофильства. Но поскольку
о. Павел считал, что «славянофильство есть мировоззрение, по
замыслу своему непосредственно примыкающее к Церкви…» 62,
то глубинную связь его воззрений, как и взглядов других рели�
гиозных мыслителей этого кружка, со славянофильской тради�
цией, вряд ли можно оспорить.

В предреволюционные годы круг сторонников славянофиль�
ских идей заметно расширился. В умеренно�славянофильском
духе выдерживалось заседания Московского Религиозно�фило�
софского общества памяти Вл. Соловьева (совершенно иную на�
правленность имело петербургское общество). Такие сочинения,
как «Святая Русь и русское призвание» Волжского (А. С. Глин�
ки), «Град София», «Церковь Невидимого Града» и «Начальник
Тишины» С. Н. Дурылина, «Московская Духовная Академия и
славянофилы» Ф. К. Андреева свидетельствовали о расширении
круга мыслителей, тяготеющих к славянофильским воззрениям.
Война внесла заметное изменение в общие настроения. Патрио�
тический подъем, связанный с началом войны, привел к росту
интереса к полузабытым славянофилам. «Время славянофиль�
ствует» — так В. Ф. Эрн отразил в названии своей брошюры
преобладающее настроение общества. Розанов в статье «Забы�
тые и ныне оправданные (Поминки по славянофилам)» в пате�
тическом стиле обратился к читателям с призывом читать сла�
вянофилов 63. С. Булгаков в своей лекции военного времени

60 Розанов В. В. Бердяев о молодом московском славянофильстве //
Московские ведомости. 1916. 17 авг. Подп.: Петроградский ста$
рожил.

61 Переписка Ф. Д. Самарина и свящ. П. А. Флоренского // Вестник
РХД. № 125. II�1978. С. 252.

62 Флоренский Павел, священник. Соч.: В 4 т. Т. 2. М., 1996. С. 341.
63 Розанов В. В. Последние листья. М., 2000. С. 280.
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говорил: «Мир ждет русского слова, русского творчества, поры�
ва и вдохновения». А завершил он ее словами: «Гряди же, гря�
ди, святая Русь!» 64

После революции наличие религиозно�идеалистических воз�
зрений стало, естественно, невозможным, и на долгие десяти�
летия литературное наследие славянофильства оказалось под
спудом. Мыслители, пережившие революцию в России, были
обречены на смену рода деятельности, молчание или работу в
стол. О. Павел Флоренский был вынужден заниматься не столь�
ко «водоразделом мысли», сколько техническими разработками,
пока не закончил жизнь в лагерях. Издатель книги кн. Одоев�
ского «Русские ночи» С. Н. Цветков — один из тех, с кем Роза�
нов до революции связывал надежды на будущее славянофиль�
ского направления, нашел отдушину в виде обработки архива
гениального автора «Уединенного» и «Опавших листьев».
Л. А. Тихомиров в затворничестве сочинял трактаты о монар�
хии, которые уже в наши дни становятся достоянием читателей.
П. П. Перцов, мыслитель близкой к славянофильству ориента�
ции, после революции остался практически без средств к суще�
ствованию и жил благодаря продаже архивных материалов. Од�
нако он не прекращал и в эти годы работу над сочинением
«Основания космономии» (или «Диадология»), в котором, кста�
ти, видел «завершение и подлинное раскрытие славянофиль�
ства» 65. Но в печати того времени подобного рода «идеалистиче�
ские» работы, естественно, не появлялись и появиться не могли.

Несмотря на строжайшую цензуру, отзвуки славянофильских
настроений все же пробивались время от времени и в советский
период. Так, в опубликованных «Дневниках» М. М. Пришвина
(значительная их часть не издана до сих пор) — писателя и
мыслителя, в концепции мира которого важную роль играют
такие понятия, как «сердечная мысль» и «целокупность лично�
сти», явно перекликающиеся со славянофильской системой
взглядов, — есть, например, такая запись: «Из чтения Гершен�
зона о Киреевском я нашел самого себя в отношении цельности
существа, прикосновенного к миру, тоже и мира, бесконечного
в пространстве и собранного в себе, как единство, где каждое
существо отвечает за вселенную» 66.

64 Булгаков С. Н. Война и русское самосознание. Публ. лекция. М.,
1915. С. 56, 59.

65 Перцов П. П. Письмо к Д. Е. Максимову, 24 окт. 1930 (РНБ. Ф. 1136.
№ 34).

66 Пришвин М. М. Собр. соч.: В 8 т. Т. 8. М., 1982. С. 658.
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В противовес интернационализму официальной идеологии в
литературу подспудно просачивались славянофильские настро�
ения, одним из проявлений которых стала проза писателей�«де�
ревенщиков». Несомненный интерес к славянофилам испыты�
вал и более близкий к нашему времени В. А. Солоухин. Но
когда он однажды осмелился в своем сборнике афоризмов «Ка�
мешки на ладони» заявить о достоинствах славянофилов, на
него тут же обрушился град критики. Тем не менее интерес к
славянофильству в 1960�х годы стал заметно расти. Как объяс�
нял спустя десятилетие типичный представитель официального
литературоведения этого времени профессор В. И. Кулешов, не�
справедливое долгое замалчивание славянофильства и однобо�
кое выпячивание их идейных оппонентов привело к повыше�
нию интереса к этому течению отечественной мысли среди
«молодых критиков», пытавшихся противопоставлять их пат�
риотизм «космополитизму» декабристов и демократов. Однако
сам маститый профессор, видимо, не без симпатии относивший�
ся к предмету своих штудий, пытался охладить чрезмерный, по
его мнению, пыл этих молодых критиков в защите славяно�
фильства: «Нет нужды бросаться из нигилизма в апологети�
ку» 67. Вопрос о славянофилах, тесно связанный с проблемой
национального самосознания, по существу, так и не успел стать
до революции предметом чисто научного интереса. В советский
же период сами попытки обращения к этой теме мгновенно пре�
секались и часто служили предметом партийных разбира�
тельств.

Многие из мыслителей славянофильского направления после
революции оказались в эмиграции. Это печальное по своей сути
жизненное обстоятельство привело, однако, к тому, что в то
время, когда в большевистской России исследователи были
крайне стеснены в высказывании мнений о Хомякове, Киреев�
ских или Аксаковых, на Западе была создана обширная лите�
ратура, посвященная осмыслению истории славянофильства.
В обобщающих трудах о. Г. Флоровского, прот. В. Зеньковско�
го, С. А. Левицкого, Г. П. Федотова и других авторов немало
внимания уделялось и славянофильству. Заметным явлением
эмигрантской литературы стало так называемое «евразийское
движение», в котором отчетливо прослеживалось влияние сла�
вянофильства… Труды эмигрантских православных мыслите�
лей так или иначе просачивались в Россию, влияя на интеллек�
туальные слои отечественной интеллигенции.

64 Кулешов В. И. Славянофилы и русская литература. М., 1976. С. 9.
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С наступлением «перестройки» две искусственно разделен�
ные ветви русской культуры начали приобретать характер еди�
ного целого. В условиях отсутствия цензуры широко издаются
недоступные прежде сочинения, в том числе и славянофилов,
хотя процесс и ограничивается чрезмерной зависимостью куль�
туры от коммерции. Свобода печати не только не привела к заб�
вению основной славянофильской проблемы «Восток—Запад»,
но, наоборот, сделала борьбу «западнической» и «славянофиль�
ской» концепций мироустроения не менее, если не более, акту�
альной, чем когда�либо ранее.

Все сказанное выше позволяет утверждать, что славяно�
фильские идеи в открытом виде или «подпочвенно», в глубин�
ных слоях, оказывали существенное воздействие на весь ход
развития отечественной мысли.

* * *

Литература о славянофильстве весьма обширна — приводи�
мая в Антологии Библиография могла бы быть расширена
вдвое. Однако при всем обилии литературы по данной тематике
это впечатление достаточно обманчиво, особенно относительно
советского периода. Серьезные, глубокие научные работы и жи�
вые полемические очерки составляли весьма незначительную
часть среди тех изданий, в которых затрагивалась тема славя�
нофильства. Да и среди многочисленных на первый взгляд до�
революционных статей о славянофильстве большинство лишь
повторяет зады либерально�позитивистской критики славяно�
фильства, заимствованной если не у Белинского или Герцена,
то у Пыпина или Вл. Соловьева. С другой стороны, было тогда
и немало панегирических, официозных работ, в которых пере�
певались общеизвестные патриотические мотивы. Значитель�
ную часть литературы составляют юбилейные и поминальные
речи и статьи, также, как правило, не имеющие особой позна�
вательной или литературной ценности.

Несомненный и оправданный интерес, однако, представляют
споры, вспыхивавшие время от времени в отечественной печати
в связи с неугасающим противостоянием славянофильства и за�
падничества. Естественно, что им в данной Антологии уделяет�
ся особое внимание — принцип pro et contra серии «Русский
путь» как нельзя лучше подходит для объективного отражения
истории критики, посвященной славянофильству.

Полемические сочинения преобладали в отзывах об этом но�
вом течении отечественной мысли с момента возникновения
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славянофильского кружка. Период классического славяно�
фильства проходил под знаком постоянной борьбы с западни�
ческими изданиями («Современник», «Отечественные записки»,
«Русское слово», «Библиотека для чтения», «Атеней» и др.).
Так называемые «революционные демократы» Белинский Гер�
цен, Чернышевский, Добролюбов, а также либералы�западники
Грановский, Чичерин, Кавелин, С. М. Соловьев вели постоян�
ные споры со славянофилами. Историю этой идейной борьбы
ярко запечатлел в своих воспоминаниях Герцен. Примечатель�
но само название главы о славянофилах в его книге «Былое и
думы»: «Не наши» (здесь явно прослеживается полемическая
аллюзия со злополучным стихотворением Н. Языкова «К не на�
шим», которое положило начало окончательному размежева�
нию двух основных идейных течений русской мысли). Однако
сам Герцен не был сторонником полного отрицания значения
славянофилов. Он признавал их благородство и другие достоин�
ства: «Киреевские, Хомяков и Аксаков — сделали свое дело;
…они могли сказать о себе с полным сознанием, что они сдела�
ли то, что хотели сделать, и если они не могли остановить фель�
дъегерской тройки, посланной Петром и в которой сидит
Бирон и колотит ямщика, чтоб тот скакал по нивам и давил
людей, — то они остановили увлеченное общественное мнение и
заставили призадуматься всех серьезных людей. С них начина�
ется перелом русской мысли» 68. Кстати, критики находят славя�
нофильские оттенки даже во взглядах самого Герцена, особенно
в период его разочарования в Западе, отразившегося главным
образом в книге «С того берега» (см., например, статьи о Гер�
цене Н. Н. Страхова, «Славянофильство Тютчева и Герцена»
М. М. Бородкина, «Душевная драма Герцена» С. Н. Булгакова
и др.).

Герцен пишет, что непримиримее всех в своих полемических
выступлениях против славянофилов был Белинский. С прису�
щим ему темпераментом «неистовый Виссарион» снова и снова
обрушивался на славянофилов с едкой критикой, отвергая ка�
кую�либо форму перемирия или компромисса. Особенно доста�
валось от Белинского не менее пылкому К. С. Аксакову. Их
спор относительно достоинств «Мертвых душ» имел широкий
резонанс. Но как ни удивительно, Белинский также был далеко
не всегда последователен в своем западничестве. Такой прони�
цательный критик, как А. Григорьев, исходя из чуткости Бе�
линского ко всякому новому проявлению истины, выступил

68 Герцен А. И. Собр. соч. М., 1958. Т. XV. С. 9. С. 169—170.
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даже с таким почти парадоксальным утверждением: «Можно
без особенной смелости предположить, что в 1856 году он стал
бы славянофилом» 69.

Любопытно, что встречались и попытки прямого примире�
ния славянофилов и западников. Так, Н. А. Мельгунов находил
частично справедливыми аргументы обеих партий и всячески
старался примирить их 70. Промежуточную позицию между сла�
вянофилами и западниками занимал и видный ученый Ф. И. Бу�
слаев, как видно из его воспоминаний.

Западническая «партия» была, пожалуй, еще менее одно�
родной, чем кружок ранних славянофилов. Историки Б. Н. Чи�
черин, Т. Н. Грановский, С. М. Соловьев, К. Д. Кавелин, при�
нимавшие активное участие в спорах со славянофилами,
представляли умеренно�либеральное крыло западничества. При
всей полемической атмосфере отношений их обмен мнениями
со славянофилами способствовал обогащению русской культуры.
Эти историки внесли большой вклад в разработку западниче�
ской концепции отечественной истории, побуждая тем самым
славянофильски настроенных мыслителей к рассмотрению тех
же проблем с иных позиций. Естественно, что научная полеми�
ка историков�западников со славянофилами является важней�
шим материалом для изучения обоих течений русской мысли.
Непримиримостью позиции отличались и далеко не все запад�
ники. Так, Кавелин, в молодые годы часто встречавшийся со
славянофилами в различных салонах, был несравненно терпи�
мее к ним, нежели многие другие его единомышленники, при
том, что сам не раз выступал с основательными опровержения�
ми исторических теорий русской самобытности. Кавелин, при�
знавая неточность терминологии, с простодушной наивностью
и миролюбием благородного человека заявлял, вполне в духе
Мельгунова, что споры двух направлений настолько отошли в
прошлое и выявили частичную правду каждой из партий, что
каждый порядочный русский человек уже заведомо должен
быть наполовину «славянофил» и наполовину «западник». Ка�
велину принадлежат теплые некрологи�воспоминания о славя�
нофилах Ю. Ф. Самарине и П. В. Киреевском. Несравненно рез�
че критиковал славянофилов в своих воспоминаниях Чичерин.

69 Григорьев А. А. Сочинения. Т. 1. СПб., 1876. С. 488.
70 См. об этом своеобразном явлении: Кирпичников А. И. Между сла�

вянофилами и западниками. Н. А. Мельгунов. Историко�литера�
турный очерк. По неизданным документам // Русская старина.
1898. Ноябрь. Декабрь.
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Его характеристики не отличаются ни особой доброжелательно�
стью, ни проницательностью. Хомяков у него — «знал множе�
ство названий книг, из каждой схватывал что�нибудь на лету и
из всего этого делал удивительный винегрет»; К. Аксаков —
«вовсе не имел таланта писателя», в мистических изысканиях
Киреевского — «не было ни тени научной истины» и т. д. В сво�
их обличениях Чичерин, впрочем, перекликается с историком
С. М. Соловьевым, который в воспоминаниях также далек от
объективности в своих резких отзывах об идейных оппонентах.

«Левое» крыло либерального западничества, идейными
вдохновителями которого можно считать Белинского и Черны�
шевского, с годами все больше тяготело к революционному ра�
дикализму. Поэтому нападки радикалов�«шестидесятников» на
славянофилов становились все резче и безапелляционнее. Сочи�
нения Д. И. Писарева, М. А. Антоновича, В. А. Зайцева и им
подобных публицистов, не отличаясь особой изобретательно�
стью в поисках аргументации, представляли собой либо по�
верхностное вышучивание странных идеалистов, либо огуль�
ные обвинения в «поповщине» и «реакционности». Типичным
примером такого рода «критики» стала статья Писарева «Рус�
ский Дон�Кихот», в которой речь идет об И. В. Киреевском.
В Антологию включен фрагмент более поздней статьи А. Волын�
ского «Писарев и Герцен о Киреевском» (1895), раскрывающий
всю необоснованность критической позиции этого популярней�
шего в свое время идеолога нигилизма. Статья Волынского по�
казательна прежде всего как свидетельство новой эпохи, когда
позитивистские настроения в обществе заметно пошли на убыль.

В 1860�е годы, помимо славянофилов как таковых, поле�
мику с радикальной частью западнической критики вели пред�
ставители «почвенничества» А. А. Григорьев, Н. Н. Страхов,
Ф. М. Достоевский, хотя в стремлении избежать догматических
крайностей славянофильства они и соглашались с некоторыми
тезисами западников. В «почвеннических» журналах «Эпоха»
и «Время» можно найти не только множество проницательных
суждений о славянофилах, но и явно бьльшие симпатии к сла�
вянофильству.

Помимо многочисленных полемических, чисто публицисти�
ческих работ, со временем стали появляться попытки научного
изучения славянофильства как конкретного явления русской
общественной мысли. Среди самых значительных обзорных ис�
следований о славянофильстве, написанных его сторонниками,
следует отметить, в частности, большое исследование известно�
го историка К. Н. Бестужева�Рюмина «Славянофильское уче�
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ние и его судьба в русской литературе» (1862), а также труд
М. О. Кояловича «История русского самосознания по историче�
ским памятникам и научным источникам» (1884). Заслуживает
внимания и ряд очерков философской системы славянофилов,
написанный биографом Кошелева Н. П. Колюпановым (1894).
Но вне конкуренции среди исследований, связанных с историей
славянофильства, стоит поистине энциклопедический труд
Н. П. Барсукова «Жизнь и труды Погодина» (22 тома, 1888—
1910). Название явно не соответствует широкому охвату этого
выдающегося труда, преданного в советское время забвению по
идеологическим соображениям и недооцененного до сих пор.
Многотомное исследование или, скорее, хроника, созданная на
основе погодинского архива, является едва ли не лучшей исто�
рией русской общественной мысли XIX века и, конечно, цен�
нейшим источником сведений о славянофильстве.

Среди научных работ западнического направления, посвя�
щенных славянофильству, значительное место занимают труды
А. Н. Пыпина. Именно ему принадлежит внедрение термина
«официальная народность» по отношению к Погодину и Шевы�
реву, который был принят последующими поколениями исто�
риков русской культуры. Многим взгляды Пыпина на славяно�
филов представляются достаточно объективными, и внешне
они действительно выглядит таковыми, однако его идейные оп�
поненты, например М. П. Погодин, не менее убедительно пока�
зывают их тенденциозность.

Но едва ли не самый существенный вклад в философское
обоснование критики славянофильских идей внес Вл. Соловьев,
который выступил продолжателем Пыпина. Соловьев знал сла�
вянофильство, можно сказать, не понаслышке. Но после выхо�
да книги Н. Я. Данилевского «Россия и Европа», в которой, по
мнению Соловьева, явно проявились потенциально скрытые в
славянофильстве националистические тенденции, философ вы�
ступил с рядом статей, преследовавших цель раскрыть реакци�
онную сущность «брюшного патриотизма». Статьи Соловьева,
собранные им в два выпуска под названием «Национальный
вопрос», составляют наиболее полный и основательный свод
критических аргументов против славянофильства.

В спор с Соловьевым по поводу книги Данилевского «Россия
и Европа» вступил Н. Н. Страхов, с которым обличителя славя�
нофильства когда�то связывали дружеские отношения. Их по�
лемика была очень продолжительной. Сторонники Соловьева
считают, конечно, что он в этих спорах более убедителен. Одна�
ко если отбросить «соревновательную» сторону, то можно уви�
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деть, что Страхов подошел к полемике с присущей ему научной
аргументированностью, взвешенностью суждений, в то время
как Соловьев явно рассчитывал на внешний, чисто публицисти�
ческий эффект своих эскапад. Ему, конечно, было известно,
например, что Данилевский никак не мог заимствовать свои
теории у Рюккерта, и он тем не менее продолжал настаивать на
вторичности идей Данилевского, так как знал, что обвинение в
плагиате будет сильнее действовать на рядового читателя, чем
требующие углубленного подхода любые серьезные критичес�
кие обоснования.

Самая глубокая и разносторонняя критика националисти�
ческой опасности, связанной с учением о русской самобытнос�
ти, развернута Соловьевым, пожалуй, в сочинении «Славяно�
фильство и его вырождение». Если в полемике по поводу книги
Данилевского Соловьев оставлял ранних славянофилов вне
критики, то в этой работе он, по существу, попытался показать,
что более поздние националистические формы славянофильства
естественно вытекают из коренного противоречия всей теории
«классических» славянофилов: языческое понятие народа они
ставят, по его мнению, выше религиозного начала. Часть вины
за «зоологический патриотизм» современных националистов
недвусмысленно возлагалась им и на «московских пророков» —
Хомякова, Киреевского, Аксаковых и Самарина. После Соловь�
ева тезис о «вырождении» славянофильства стал расхожим мо�
тивом либеральной печати. В полемику с Соловьевым, помимо
Страхова, включился брат славянофила Д. Ф. Самарин («По�
борник вселенской правды»), а также критик «Московских ве�
домостей» Ю. Н. Говоруха�Отрок и другие представители «пра�
вославно�русского» направления.

В 1890�е годы, особенно после выступлений Вл. Соловьева,
общим местом в сочинениях либеральных критиков стало утвер�
ждение, будто настоящее славянофильство кончилось вместе со
смертью первых, или ранних, славянофилов. Все последующие
мыслители со сходными взглядами огульно зачислялись в «эпи�
гоны». Известный либеральный историк и политик П. Н. Милю�
ков, автор статьи «Разложение славянофильства» (1893), почти
заимствовал ее название у философа, но при этом попытался
доказать, что близкие к славянофильству Н. Я. Данилевский,
К. Н. Леонтьев и… Вл. С. Соловьев представляют собой завер�
шающую стадию славянофильства, его «разложение».

Мнения о «конце» или «разложении» славянофильства, по�
пулярные в либеральной среде, оспаривались критиками раз�
ных направлений. Против Милюкова выступил, в частности,
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Говоруха�Отрок, откликавшийся в «Московских ведомостях»
на все антиславянофильские выпады. И даже известный аполо�
гет либерализма А. Н. Пыпин не согласился с явно поверхност�
ным и тенденциозным суждением историка: «Автор, может
быть, слишком поторопился хоронить славянофильство» 71.
Признавая, что в подлинном старом составе его учений его уже
действительно нет, Пыпин, однако, отметил его реальные про�
явления: книга Данилевского «Россия и Европа», которая
«признана новым, истинным кодексом славянофильства», не
умерла, жива и «выделившаяся из славянофильства универ�
сально�религиозная идея», а взгляды старого славянофильства
на славянский вопрос поддерживаются деятельностью славян�
ских благотворительных комитетов.

Очень любопытен спор, разгоревшийся между Соловьевым и
Милюковым, которые, казалось бы, в своем отрицании славя�
нофильства должны были найти друг с другом общий язык.
Однако Соловьев, с присущей ему независимостью от обществен�
но�политических группировок, не согласился с тем местом, кото�
рое отводил ему либеральный экономист и политик. Милюков
утверждал, будто Соловьев представляет «левое, романтиче�
ское» крыло славянофильства, а его отход от славянофильских
воззрений интерпретировал как одно из проявлений разложе�
ния этого течения. Соловьев, признавая свой отход от славяно�
фильства, решительно отрицал, однако, свою принадлежность
к какой�либо группе. По ходу спора Соловьев остроумно пока�
зал, что позитивисту типа Милюкова просто не пристало разби�
раться в таких далеких от материальности предметах, как
«корни» и «вершины» религиозно�философских идей: «Чтобы
связать Леонтьева с Хомяковым и Аксаковым, нужно “смот�
реть в корень”, а такое занятие присвоено одним метафизикам,
для позитивистов же все корни, равно как и вершины, сокрыты
в бездне непознаваемого».

Даже через десять лет, после выхода в свет книги Милюкова
«Очерки по истории русской интеллигенции» (1902), куда вош�
ла эта статья о славянофильстве, она продолжала вызывать
оживленные споры. Критик консервативного «Русского вестни�
ка» Н. М. Соколов (псевдоним Скиф) не только выступил с
большой критической статьей «Милюков и славянофильство»,
но и посвятил опровержению Милюкова почти все статьи своей

71 Пыпин А. Н. Из истории панславизма // Вестник Европы. 1893.
Сентябрь. С. 310.
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большой книги «Об идеях и идеалах русской интеллигенции»
(1904).

В 1890�е годы в литературной критике появилось новое
имя — В. В. Розанов. Взгляды этого известного ныне философа�
парадоксалиста менялись, но интерес к славянофильству как
основному выражению оригинальной русской мысли никогда
не покидал его. Розанов написал о славянофильстве огромное
количество статей — вероятно, больше, чем кто�либо. Обладая
исключительной проницательностью и ярким литературным
дарованием, Розанов высказал о славянофилах немало блестя�
щих суждений. В основном он, конечно, отзывался о славянофи�
лах положительно, хотя в зависимости от изменения собствен�
ных взглядов, да и, надо признать, от органа печати, оттенки
его мнений заметно разнились (а в Розанове важны, конечно,
прежде всего оттенки). Так, о Хомякове в разные периоды он
писал в почти противоположном тоне. Например, в статье «По�
минки по славянофильстве и славянофилах» (1904) Розанов
выступает скорее критиком, чем апологетом Хомякова и славя�
нофильства в целом. Он сетует о том, как горестна судьба сла�
вянофильства, как поразительно мало фактического добра
принесло это учение в реальную Россию. При этом он чисто по�
розановски, в яркой образной форме метко указывает и на не�
достатки этого направления: «Все вообще славянофильство
похоже на прекрасно сервированный стол, в котором забыли
посолить все кушанья». В статье «Т. Н. Грановский» (1905) он
вспоминает «славянофильство с его накладными волосами и
вставными зубами». Этот выразительный образ подчеркивает
искусственность многих теоретических построений славянофи�
лов. Совсем в иной тональности выдержана статья «Хомяков»
(1910). Здесь акцент делается уже на достижениях Хомякова
как оригинального русского мыслителя. В статье «П. А. Фло�
ренский об А. С. Хомякове» (1916), однако, Розанов снова кри�
тически отзывается о славянофильстве: «Голова — мудра. Голо�
ва — седая. А вот “ноги” точно парализованы. “Западничество”,
пожалуй, и не очень мудро, но вот быстро бегает. Везде на всех
путях оно решительно обгоняет славянофильство». Тем не ме�
нее симпатии Розанова все�таки клонятся к славянофильству:
«“Западничество” уже потому противно и, скажем полным сло�
вом — ненавидимо, что оно и в будущем не обещает никакого
“собственного центра для России”, не хочет его». Розанов часто
задается мыслью, почему славянофильство потерпело явную
неудачу. Одна из причин, считает он, то, что они очень тяжело�
весно писали. Другая — что под славянофилов рядились кон�
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серваторы, и это роняло их в глазах общественности. И еще то,
что общество было не готово к восприятию их идей. Работая в
периодической печати, Розанов охотно откликался на все но�
вые явления в русской мысли, прежде всего, конечно, религи�
озно�идеалистического направления. Он много писал не только
о ранних славянофилах — у него есть также статьи о Данилев�
ском, Гилярове�Платонове, Говорухе�Отроке, Романове�Рцы и
многих других близких к славянофильству мыслителях, не го�
воря уже о Достоевском, Леонтьеве или Страхове. А получив
известность, Розанов считал воскрешение памяти о забытых
«литературных изгнанниках» своим писательским долгом.

Антипозитивистская направленность, непрерывное нараста�
ние интереса к религиозно�философской мысли, характерные
для рубежа веков и периода формирования в среде интеллиген�
ции «нового религиозного сознания» приводит к изменению
взглядов на историю отечественной литературы. Если «неохрис�
тиане» типа Мережковского, Гиппиус и Философова явно тяго�
тели к западничеству, то в трактовке религиозно�философских
и общественных проблем Н. А. Бердяевым, С. Н. Булгаковым и
особенно В. Ф. Эрном ощущалось нарастающее влияние идей
раннего славянофильства. Сборник «Вехи» во многом возвра�
щал интеллигенцию к сознанию важности славянофильских
начал. Милюков, например, критикуя сборник, писал даже о
статьях Булгакова, Гершензона и Бердяева в «Вехах»: «По су�
ществу, здесь полное возвращение к славянофильству…» 72 Ро�
занов, в отличие от всех, нашел в «Вехах» «полное слияние
славянофильства и западничества», притом не умственное при�
мирение этих идей у авторов сборника, а сочетание «в их рус�
ской душе, русском сознании» боли за грехи нашей личной и
общественной жизни и из�за отсутствия у нас «преимуществ
западного духовного развития» 73.

После Первой русской революции, когда было уже немало
мыслителей, тяготевших к славянофильству, споры вокруг него
разгорелись с новой силой. Показательна в этом отношении по�
лемика В. Ф. Эрна с С. Л. Франком, состоявшаяся в 1910 году.
В своих выступлениях против журнала «Логос», в частности, в
статье «Нечто о Логосе, русской философии и научности», Эрн
отстаивал самобытный характер русской мысли, укорененной в
Слове. Журнал «Логос», по мнению Эрна, несправедливо при�

72 Милюков П. Н. Интеллигенция и историческая традиция // Вехи:
pro et contra. СПб., 1998. С. 681.

73 Розанов В. В. // Там же. С. 498.
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своил себе название «логизма» ввиду отчетливо неокантианс�
кой линии журнала, ориентированного на преобладающий в за�
падной философии рассудок, а не «логос», оплодотворяющий
лучшие явления русской мысли. Это утверждение вызвало рез�
кий ответ одного из участников журнала, С. Л. Франка — «О
национализме в философии». Между Эрном и Франком завяза�
лась полемика. Франк отметил оживление славянофильских
традиций и в статье под характерным названием «Возрождение
славянофильства» (Русская мысль. 1911. № 10), посвященной
книге о Вл. Соловьеве издательства «Путь». Помимо Франка, в
полемике о книге Эрна «Борьба за Логос» как явлении неосла�
вянофильства писали, в частности, Андрей Белый и С. И. Гессен.

Еще одна небезынтересная дискуссия о славянофильстве раз�
вернулась в 1915 году. Бердяев, который со времен издания
книги о Хомякове заметно эволюционировал от неославяно�
фильства к либерализму, в статье «О вечно бабьем в русской
душе», посвященной В. В. Розанову, упомянул также в нега�
тивном контексте В. И. Иванова, С. Н. Булгакова и В. Ф. Эрна
как тщетно пытающихся возрождать полузабытое славяно�
фильство. Эрн начал свой полемический ответ «Налет Вальки�
рий» со знаменательных слов: «На славянофильство сыпятся
нападки. Ему не могут простить ужасной вины: оно воскреса�
ет…» 74 Остроумно опровергая доводы Бердяева об «опасности
шовинизма, бахвальства снаружи и рабьего смирения внутри»,
Эрн отмечает, что все три автора «заславянофильствовали» не
вдруг, но высказывались в духе славянофильства уже гораздо
ранее. Бердяев в своем ответе «Эпигонам славянофильства» ут�
верждал, вполне в духе либерализма, что славянофильство
умерло, а «реставрация славянофильства есть реакция в глубо�
чайшем смысле слова» 75. По его мнению, все попытки осуще�
ствления славянофильской идейной программы обнаруживали
либо ее утопичность, нежизненность, либо вырождение в «ка�
зенный национализм», совпадающий с официальной политикой
власти. Вячеслав Иванов, который в этот период сближения с
Эрном явно обнаруживал славянофильские тенденции, возра�
зил Бердяеву в статье «Живое предание». Отметив неопреде�
ленность критериев славянофильства, Иванов заявлял: «…я
нисколько не желал бы, чтобы старинному умонастроению или
пафосу было искусственно сообщаемо подобие жизни, которая

74 Эрн В. Ф. Сочинения. М., 1991. С. 360.
75 Бердяев Н. А. Эпигонам славянофильства // Биржевые ведомости.

1915. 18 февр. Утр. вып.
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бы не заключалась внутренне в нем самом. Но убежден, что не
умерло и не умрет то существенное в славянофильстве, что
можно означить словами: вера в святую Русь» 76. Иванов отста�
ивал онтологизм восточно�церковной метафизики, составившей
основание славянофильского умозрения. При том, что Иванов
признавал «грех славянофильства» в отходе от чисто духовного
опыта в сторону культурно�феноменологического истолкования
(Н. Я. Данилевский), Бердяев, однако, не согласился и с этим
своим оппонентом. В статье «Омертвевшее предание» он наста�
ивал на том, что славянофильское предание отошло в прошлое
и не может служить основанием для современных националь�
но�религиозных концепций 77. Этот спор особенно наглядно по�
казывает, насколько ошибочно бытующее ныне представление
о Бердяеве как о едва ли не главном выразителе «русской идеи».

О славянофильстве на рубеже XIX и XX веков писалось дос�
таточно много. Но объективно написанных, всесторонне осве�
щающих славянофильство монографических исследований по�
чти не появилось. К ним можно отнести разве что двухтомную
биографию Кошелева, написанную Н. П. Колюпановым (1889—
1892), да объемистое научное исследование В. З. Завитневича о
Хомякове (1902—1913). Этот пробел в изучении славянофиль�
ства в предреволюционное десятилетие в какой�то степени был
ликвидирован издательством «Путь», которое современники
оценивали как «неославянофильское» 78. В «Пути» вышли такие
ценные издания, как «Полное собрание сочинений И. В. Кире�
евского», подготовленное М. Гершензоном — автором важных
статей о Киреевских и Самарине, книга «А. С. Хомяков»
Н. Бердяева, «Русские ночи» кн. В. Ф. Одоевского, которого на�
зывают «предшественником славянофильства» (С. А. Левицкий),
«неославянофильские» книги «Борьба за Логос» и «Сковорода»
В. Ф. Эрна, «Святая Русь» Глинки Волжского и «Церковь неви�
димого града» С. Н. Дурылина, созвучные славянофильству со�
чинения С. Н. Булгакова и о. Павла Флоренского. Среди тем,
предлагавшихся к изданию С. Н. Булгаковым, был, кстати, и
сборник статей, посвященный славянофилам 79.

76 Иванов Вячеслав. Родное и вселенское. М., 1994. С. 346—347.
77 Бердяев Н. А. Омертвевшее предание // Биржевые ведомости. 1915.

8 апр. Утр. вып.
78 См.: Голлербах Е. К незримому граду. Религиозно�философская

группа «Путь» (1910—1919) в поисках новой русской идентичнос�
ти. СПб., 2000. С. 57—58 и др.

79 См.: Взыскующие града. М., 1997. С. 493.



43

Наступало время обобщающих работ, посвященных как ис�
тории славянофильства в целом, так и подробному изучению
религиозно�философских воззрений его виднейших представи�
телей. Большой монографический труд, более тысячи страниц,
посвященный религиозно�философским взглядам Ю. Ф. Сама�
рина, был почти закончен в 1917 году молодым профессором
Московской духовной академии Ф. К. Андреевым, автором ряда
напечатанных в «Богословском вестнике» статей о славянофи�
лах, в том числе обзорного исследования «МДА и славянофилы».
Однако из�за революции это фундаментальный труд, который,
как отмечал о. Павел Флоренский уже при защите Андреевым
кандидатской диссертации в 1913 году, постепенно разрастался
в историю всего славянофильства, завершен не был и в 1930 го�
ду, при аресте вдовы мыслителя (с 1922 года священника), сги�
нул в недрах НКВД. Судьба этой монографии симптоматична
для отношения власти к славянофильской теме в течение всего
советского периода. В эпоху большевизма богатый пласт иссле�
довательской литературы предыдущей эпохи находился прак�
тически под спудом. Обусловлено это было прежде всего тем,
что славянофильство, с его ориентиром на Православие, тяготе�
нием к патриархальности и отчетливо проступающими сквозь
внешний либерализм консервативными оттенками, в советский
период решительно отвергалась как враждебная идеология.

В 1939 году академик Н. М. Дружинин в статье «Герцен и
славянофилы», говоря о послереволюционном времени, отме�
чал, что ему не известно «ни одной специальной работы по сла�
вянофильству» 80. Лишь перед самой войной появилась статья
С. С. Дмитриева «Славянофилы и славянофильство», целиком
посвященная этому важному течению русской мысли. Хотя
Дмитриев, в соответствии с идеологическими установками эпо�
хи, трактовал тему с вульгарно�социологических, «классовых»
позиций, рассматривая славянофильский кружок как «поме�
щичью партию», его статья отличалась достаточно объектив�
ным для этого времени изложением вопроса и опиралась на ос�
новательное изучение источников. Она вызвала оживленную
дискуссию, опубликованную в том же номере журнала. Однако
основной темой дискуссии было не славянофильство как та�
ковое и даже не сама статья Дмитриева, а проблема «прогрес�
сивности» или «реакционности» славянофильской идеологии.
Обнаруживая у представителей славянофильства ряд «прогрес�

80 Дружинин Н., академик. Герцен и славянофилы // Историк�марк�
сист. 1939. № 1. С. 125.
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сивных» черт, Дмитриев вместе с тем определил это течение
русской мысли как «разновидность реакционно�националисти�
ческого романтизма, близкого к официальной народности» 81, в
котором выразилось общее негативное отношение того времени
к славянофильскому наследию. Некоторые из участников дис�
куссии критиковали А. А. Дмитриева за то, что он вообще на�
ходил в славянофильстве какие�то положительные черты.

Замалчивание славянофильства продолжилось и в послево�
енные годы, в то время как интенсивно изучалось и издавалось
наследие их идейных противников — так называемых «револю�
ционных демократов». В немногочисленной литературе 1950�х
годов, упоминавшей славянофилов, по�прежнему преобладали
те же негативные оценки с «классовых» позиций. Так, А. Г. Де�
ментьев в вульгарно�социологическом духе называл славяно�
фильство «дворянской реакцией на развитие капитализма и
освободительного движения» 82.

В западных странах, в отличие от СССР, славянофильству
посвящалось немало работ, в том числе монографии на иност�
ранных языках, посвященные Хомякову, Киреевскому, Акса�
кову, Самарину, Данилевскому (см. Библиографию). Эти иссле�
дования, однако, имели не только научную направленность:
они использовались западными политиками в идеологической
борьбе против социализма. Замалчивание или огульное отрица�
ние славянофильства в коммунистической России только облег�
чало задачу советологов.

Однако для России гораздо больше этих книг западных уче�
ных (тем более что они были написаны на иностранных языках)
значили исследования славянофильского наследия, которые
осуществлялись мыслителями русской эмиграции. Удивляться
этому не приходится, особенно учитывая то, что большинство
философов «русского религиозного ренессанса» после револю�
ции было выдворено на Запад. В ныне общеизвестных обзорных
курсах и статьях по истории русской философии Зеньковского,
Лосского, Флоровского, Бердяева и др. славянофилам уделя�
лось немало внимания. И хотя подходы авторов различны,
огромный вклад славянофилов в разработку национального са�
мосознания не отрицается практически никем из историков
русской общественной и религиозно�философской мысли. Мож�

81 Дмитриев С. С. Славянофилы и славянофильство // Историк�марк�
сист. 1941. № 1. С. 85—97.

82 Дементьев А. Г. Очерки по истории русской журналистики 1840—
1850�х гг. М., 1951. С. 355.
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но сказать даже, что славянофильскими темами и мотивами
вдохновлялась почти вся эмигрантская литература. Тоненькими
ручейками просачиваясь в Россию, эти сочинения оказывали не
слишком заметное, но сокрушительное влияние на вульгарно�
социологические представления о славянофилах, навязывав�
шиеся советской идеологией.

Начиная с 1960�х годов исследования, посвященные славяно�
фильству, стали все же чаще появляться и в советской России.
Правда, робкие попытки, например ленинградских историков
философии Галактионова и Никандрова перейти от огульного
отрицания славянофильства к реальному изучению его сущнос�
ти вызвали жесткую официальную отповедь столичного «фило�
софа» Малинина 83. Продолжением спора стала дискуссия «Ли�
тературная критика ранних славянофилов», проведенная в
1969 году журналом «Вопросы литературы» и ставшая немало�
важным событием в духовной жизни страны. В этой дискуссии
приняли участие представители самых разных взглядов — от
сторонников вульгарного социологизма до апологетов славяно�
фильства. Научный уровень дискуссии был уже несравненно
выше, чем прежде, хотя многие участники по застарелой совет�
ской традиции посвящали свои исследования главным образом
формальному вопросу — выяснению того, к «либералам» или
«реакционерам» следует�таки относить славянофилов.

Скорее идеологический, чем научный, характер имела «по�
лемика», или, точнее, «проработка», уже в 1980�е годы, «сла�
вянофильствующего» критика М. Лобанова, автора книги о
С. Т. Аксакове, за статью, посвященную правдивому изображе�
нию в романе М. Алексеева «Драчуны» страшного голода, насту�
пившего после коллективизации 84. С разгромной директивной
статьей в «Литературной газете» выступил партийный аппарат�
чик, а позже небезызвестный «идеолог перестройки» А. Н. Яков�
лев 85. Он обвинял автора статьи в преклонении перед крестьян�
ством, патриархальности, национализме и прочих грехах,
которые вменялись сторонникам славянофильства со времен их
первых горячих споров с «революционными демократами»…

83 Галактионов А. А., Никандров П. Ф. Славянофильство, его нацио�
нальные источники и место в истории русской мысли // Вопросы
философии. 1966. № 6; Малинин В. А. О социальных и теоретиче�
ских истоках славянофильства // Философские науки. 1967. № 1.

84 Лобанов М. Освобождение // Волга. 1982. № 10. С. 145—164.
85 Яковлев А. Н. Против антиисторизма // Литературная газета. 1972.

15 ноября.
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Сегодня эти будоражившие когда�то общество споры многим
кажутся уже преданиями далекой старины, хотя тема нацио�
нального самосознания и отношения к западным влияниям вов�
се не утратила былой остроты и тем более актуальности. Все
дискуссии советского времени были отмечены одним общим
признаком: они велись исключительно с идеологической точки
зрения. Такой подход не позволял достигать ни значительных
результатов исследований, ни тем более говорить об их объек�
тивности. И все же постепенно росло и количество научных ра�
бот, посвященных славянофильству. Правда, во избежание наи�
более «опасных» аспектов темы исследования намеренно
проводились в узких областях профессиональной специализа�
ции — они посвящались преимущественно либо литературной
критике славянофилов (здесь следует отметить работы В. А. Ко�
шелева, сборник статей «Литературные взгляды и творчество
славянофилов. 1830—1850�е годы». М., 1978), либо анализу их
общественно�политических и исторических воззрений, с упо�
ром на либерализм славянофилов и особенно их участие в деле
освобождения крестьян (наибольшую ценность представляют
исследования Н. И. Цимбаева и Т. В. Пирожковой). Славяно�
фильские симпатии самих авторов могли проявляться разве что
в усердном подчеркивании либерализма сторонников самобыт�
ности, что по�своему тоже искажало объективность оценок. Ре�
лигиозно�философские взгляды, которые составляли фундамент
разноликого сообщества славянофилов, при этом, естественно,
отходили на задний план или вообще не рассматривались (в
1980�х годах этот пробел был в какой�то степени устранен —
см., например, содержательные труды этих лет Е. И. Анненко�
вой и В. А. Котельникова).

В то же время многие специалисты в духе марксизма настаи�
вали на «конкретно�историческом» подходе к славянофиль�
ству. По их мнению, понятие «славянофильство» применимо
только к узкому кружку мыслителей, которых ранее традици�
онно называли «первыми» (или «ранними») славянофилами.
Многочисленные примыкавшие к славянофильству группы и
отдельные мыслители и писатели (М. Погодин с С. Шевыре�
вым, Ф. И. Тютчев, В. Ф. Одоевский. В. И. Даль и др.) полнос�
тью отсекались от «настоящих» славянофилов. Это утвержде�
ние принципа «историзма» на деле вычленяло славянофильство
из живого исторического процесса, лишало его связи с совре�
менностью и позволяло построить жесткую, упрощенную схему
«официальной» трактовки неоднородного и противоречивого
славянофильского наследия, которое подвергалось искусствен�
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ному препарированию на «консервативные» и «прогрессивные»
элементы. В этой попытке оторвать творчество более либераль�
ных первых славянофилов от пресловутой «официальной на�
родности» и последующих «реакционных» апологетов теории
самобытности прослеживается гораздо больше идеологической
заданности, чем стремления к большей научности, к которой
апеллировали сторонники узкого понимания «славянофиль�
ства». Во всяком случае, очевидно, что подобный «научный»
подход к раннему славянофильству лишает целое направление
отечественной мысли живого творческого духа и связи с совре�
менностью. Многие сторонники славянофильства указывали,
что славянофильское учение не есть нечто застывшее, догмати�
ческое, неизменное. Н. Н. Страхов писал: «Не в том наше дело,
чтобы твердить и распространять уже высказанные мнения
прежних писателей, преимущественно перед другими называе�
мых славянофилами, а в том, чтобы вооружаться тою же мыс�
лью, какая их воодушевляла, и развивать эту мысль сколь воз�
можно шире, дальше, смелее» 86. Хотя свод славянофильского
учения действительно был в основном создан А. С. Хомяковым,
И. В. Киреевским и К. С. Аксаковым, помимо ограниченного
временными рамками кружка, в русской культуре существова�
ло — и существует — славянофильство как традиция просвещен�
ного патриотизма. Хорошо выразил его смысл В. В. Розанов:
«Друзья мои: разве вы не знаете, что любовь не умирает. А сла�
вянофильство есть просто любовь русского к России. И она —
бессмертна» 87.

Заметные изменения в подходе к славянофильству можно
отметить в исследованиях 1990�х годов, которые отличаются
уже несравненно большей объективностью. Среди них выделя�
ется взвешенностью суждений сборник статей «Славянофиль�
ство и современность» (1994). Научная объективность исследо�
ваний сочетается здесь с уважительным отношением к
славянофильству как очень важному явлению отечественной
религиозно�философской и эстетической мысли. Многие важ�
ные аспекты исследования славянофильства получили дальней�
шее развитие и в таких книгах, как «Православная аскетика и
русская литература» В. А. Котельникова (1994), «Философия
соборности. Очерки русского самосознания» Л. Е. Шапошнико�
ва (1996), «Аксаковы» Е. И. Анненковой (1998), «Столетняя
дискуссия. Западничество и самобытность в русской филосо�

86 Страхов Н. Н. Критические статьи. Киев, 1902. Т. 2. С. 167.
87 Розанов В. В. Когда начальство ушло… М., 1997. С. 411.
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фии» А. Д. Сухова (1998), «Историософия русского консерватиз�
ма. XIX век» С. Н. Пушкина (1998), «А. С. Хомяков» В. А. Ко�
шелева (2000) и др. Эти работы отмечены не только основатель�
ным изучением темы, непредвзятым подходом к материалу
исследования, но и интересом к наиболее важной и не поощряв�
шейся прежде религиозно�философской проблематике славяно�
фильства.

В последние годы появляются все более полные издания сла�
вянофилов, хотя никто из них до сих пор не удостоился акаде�
мического, тщательно прокомментированного собрания сочине�
ний (отрадное явление и пример для подражания здесь —
издаваемое ныне Полное собрание сочинений и писем К. Н. Ле�
онтьева). Да и количество исследований, посвященных этому
важнейшему направлению русской общественной и религиоз�
но�философской мысли, все еще явно не соответствует его зна�
чению для отечественной культуры. Между тем Н. А. Бердяев
писал в книге о Хомякове: «Славянофильство — первая попыт�
ка нашего самосознания, первая самостоятельная у нас идеоло�
гия… Тысячелетие продолжалось русское бытие, но русское са�
мосознание началось с того лишь времени, когда Иван
Киреевский и Алексей Хомяков дерзновенно поставили вопрос
о том, что такое Россия, в чем сущность ее призвания и место в
мире» 88. А о. Павел Флоренский утверждал: «Как символ сла�
вянофильство вечно, ибо оно есть символическое выражение
русского самосознания… И то глубокое, что думается относи�
тельно русской культуры, всегда органически срастается с сла�
вянофильством…» 89

88 Бердяев Н. А. Алексей Степанович Хомяков. М., 1912. С. 2—3.
89 Флоренский П. Переписка Ф. Д. Самарина и свящ. П. А. Флорен�

ского // Вестник РХД. № 125. II�1978. С. 258.
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