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<…> Что такое «московское направление», загадочной ре�
чью о котором начинается статья? Разумеется, так называемое
славянофильство. Очевидно, что автор статьи — славянофил.
Но он не хочет этого названия; он говорит, что его партию окре�
стили им петербургские журналы. Из этого видно, что он сам
чувствует все смешное, заключающееся в этом слове, но он не
чувствует, что слово может быть смешно не само собою, а за�
ключенным в нем понятием, и что переменить название вещи
не значит и изменить самую вещь. Петербургские журналы не
сговаривались давать название славянофилов литераторам из�
вестного образа и мыслей; вероятно, они или подслушали его у
самих этих литераторов, или извлекли из сущности их учения,
альфа и омега которого суть славяне, враждебно и торжествен�
но противополагаемые гниющему Западу. На свете много охот�
ников называть своих противников смешными или не смешны�
ми именами. Это же и немудрено; но мудрено дать кому�либо
такое название, которое бы принято было всеми. Такие удач�
ные названия редко выдумываются кем�нибудь, но принадле�
жат всем и никому в особенности. Таково и название славяно�
филов. Но пусть славянофилы не будут больше славянофилами;
нам это все равно: мы не видим важного вопроса не только в
названии славянофилов, но даже и в сущности их учения. Итак,
пусть они из славянофилов переименуются во что им угодно, но
только не в «московское направление»: этого не может допус�
тить здравый смысл. Во�первых, выражение «московское на�
правление» неловко и неудобно для обозначение литературной
партии: как называть людей «направлением»? А во�вторых — и
это главное, — почему славянофильство именно московское на�
правление? Мы понимаем, что господам славянофилам, живу�
щим в Москве, очень лестно прикрыться именем такого важно�
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го в России города, как Москва, и завербовать в свои ряды всех
москвичей поголовно; но лестно ли это будет для Москвы и мос�
квичей — вот вопрос! И что на это скажут, с одной стороны, те
московские ученые, которые, по словам самого критика «Моск�
витянина», не разделяют образа мыслей «московского направ�
ления», но хорошо с ним знакомы; а с другой стороны, лица,
которые разделяют этот образ мыслей, но живут и пишут в Пе�
тербурге?.. Нам кажется, что славянофильству чуть ли не более
следует название петербургского направления, чем московско�
го. По крайней мере, сколько мы знаем славянофильство, оно
совсем не так ново на Руси, как, может быть, думают сами по�
следователи этого учения. Кому не известно, что успехи Карам�
зина в преобразовании русского литературного языка вызвали
в начале нынешнего столетия партию, которая, вооружаясь
против его нововведений, думала отстаивать от иноземного вли�
яния родной язык и добрые праотческие нравы! Как вы думае�
те, не сродни ли эта партия нынешним славянофилам? Вот не�
сколько стихов на выдержку из послания Василия Пушкина к
Жуковскому 1, — пьесы, по которой можно до известной степе�
ни судить о живости и характер борьбы двух партий нашей ли�
тературы того времени:

В чем уверяют нас Паскаль и Боссюэт,
В «Синопсисе» того, в «Степенной Книге» нет.
Отечество люблю, язык я русский знаю:
Но Тредьяковского с Расином не равняю, —
И Пиндар наших стран тем слогом не писал,
Каким Баян в свой век героев воспевал.
Я прав, и ты со мной, конечно, в том согласен;
Но правду говорить безумцам — труд напрасен.
Я вижу весь собор безграмотных славян,
Которыми здесь вкус к изящному попран.
Против меня теперь рыкающий ужасно.
К дружине вопиет наш Балдус велегласно:
«О братии мои, зову на помощь вас!
Ударим на него — и первый буду аз.
Кто нам грамматике советует учиться,
Во тьму кромешную, в геенну погрузится;
И аще смеет кто Карамзина хвалить,
Наш долг, о людие, злодея истребить».
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Итак, любезный друг, я смело в бой вступаю;
В словесности раскол, как должно, осуждаю.
Арист душою добр, но автор он дурной,
И нам от книг его нет пользы никакой,
В странице каждой он слог древний выхваляет
И русским всем словам прямой источник знает;
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Что нужды? Толстый том, где зависть лишь видна,
Не есть лагарпов курс, а пагуба одна.
В славянском языке и сам я пользу вижу,
Но вкус я варварский гоню и ненавижу.
В душе своей ношу к изящному любовь;
Творенье без идей мою волнует кровь.
Слов много затвердить не есть еще ученье:
Нам нужны не слова, нам нужно npocвещенье.

Видите ли: и здесь уже люди, объявившие себя против евро�
пейского образования, названы славянами; а далеко ли от сла�
вян до славянофилов? Правда, с обеих сторон здесь спор чисто
литературный, потому что другого тогда и не могло быть; и ра�
зумеется, славянофильская партия нашего времени двинулась
дальние своей прародительницы. А где было гнездо этой старой
славянской партии? — в Петербурге. Послание, из которого мы
выписали несколько стихов, написано было в Москве — центре
литературной реформы того времени. В последнее время славя�
нофильство, как новое направление, резко и решительно про�
возгласило в московском журнале «Москвитянин»; и тут оно
упреждено было в Петербурге: издание «Маяка» началось го�
дом ранее «Москвитянина». Многие славянофилы не любят
вспоминать о «Маяке», как будто чуждаются его, никогда не
высказывают своего мнения ни за, ни против него; подумаешь,
что они и не знают ничего о существовании подобного журнала.
А это оттого, что «Маяк» был самым крайним и самым последо�
вательным органом славянофильства. Верный своему принци�
пу, исходному пункту своего учения, он никогда не противоре�
чил ему и логически дошел до крайних, до последних своих
результатов. Он не признавал ни тени истины во всем, что хоть
сколько�нибудь противоречило его основному убеждению; и
если знаменитейших представителей русской литературы, от
Ломоносова и Державина до Пушкина, он объявил зараженны�
ми западной ересью, вредными и опасными для нравственной
чистоты русского общества, — он сделал это не по чему друго�
му, как по строгой последовательности, строгой верности нача�
лу своего учения. В нем все было едино и цело, все сообразно с
его направлением и целью: и язык, манера выражаться, и лите�
ратурное, и художественное достоинство его стихов и пр. Он
больше славянофил, чем «Москвитянин», и потому имел пол�
ное право смотреть на него как на противоречивый, непоследо�
вательный орган того учения, которое во всей чистоте своей
явилось только в нем, пресловутом «Маяке». Но этим самым,
разумеется, он оказал очень дурную услугу славянофильству,
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потому что выставил его на позорище света в его истинном, на�
стоящем виде; а известно, что есть предметы, которые стоит
только высказать в их действительном значении и образе, что�
бы уронить их, хотя это делается иногда и с целью, напротив,
поднять и повысить их в глазах общества.

Как бы то ни было, но из всего сказанного нами неоспоримо
следует, что называть славянофильство «московским направле�
нием» отнюдь не следует, потому Петербургу славянофильство
принадлежит не только не меньше, но чуть ли еще не больше,
чем Москве. Отстранивши от Москвы так невпопад навязывае�
мое ей московскими славянофилами исключительное право на
славянофильство, мы действуем в ее пользу, а не против ее. Но
точно так же мы не согласились бы назвать славянофильство и
«петербургским направлением». Только тогда можно означить
какое�нибудь направление именем города, когда оно действи�
тельно есть главное, исключительное направление этого города,
а все другие существующие в нем направления являются на
втором и третьем плане, слабы, незначительны, ничтожны. Но
по поводу славянофильства этого нельзя сказать ни о Петербур�
ге, ни о Москве. В том или другом городе жили и действовали
знаменитейшие представители нашей литературы, имевшие ре�
шительное и важное влияние на литературу, на образование
общества, и они�то между тем нисколько не принадлежать к
славянам. Мы знаем, что гг. московские славянофилы могут
указать нам с торжеством, по крайней мере, на два знаменитые
в литературе имени, как такие, которые, если бы и не принад�
лежали им вполне, то более или менее симпатизируют с ни�
ми — именно на имя Гоголя, после издания его «Переписки с
друзьями». Но это ровно ничего не доказывало бы в их пользу,
потому что великое значение Гоголя в русской литературе осно�
вывается вовсе не на этой «Переписке», а на его прежних творе�
ниях, положительно и резко антиславянофильских. И потому
гг. московские славянофилы были бы вполне верны своей точке
зрения, если бы восхищались только «Перепиской», а на все
другие произведения Гоголя смотрели бы кoco. Но они и их
приняли под свое высокое покровительство, вероятно, ради бу�
дущих, новых его произведений, которых характер заранее
определяется в их глазах «Перепиской». «Маяк» никогда не об�
наружил бы такой непоследовательности: если б он здравство�
вал доселе, вероятно, он расхвалил бы «Переписку» и простил
бы за нее Гоголю его прежние произведения, но только простил
бы, не отрицая настоятельной необходимости для них очисти�
тельного аутодафе.
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Что касается до массы русских литераторов, прежних и те�
перешних, старых и молодых, они избирают местом своего жи�
тельства Петербург или Москву по разным обстоятельствам их
жизни, не всегда зависящим от их воли, и, уж конечно, всего
менее по уважению к тому образу мыслей, который разделяют.
И потому отвести для славянофилов город Москву, а для лите�
раторов противоположного направления — город Петербург мо�
жет войти в голову только квартирмейстерам особого, исклю�
чительного рода. Как в Петербурге много славянофилов, так
точно в Москве много не�славянофилов, и наоборот. Критик
«Москвитянина» указывает на Петербург как на местопребыва�
ние противоположной «московскому направлению» партии, и
сам же говорит, что в Москве есть ученые, не разделяющие это�
го направления, и отзывается о них с уважением. Странное
дело: почему же направление славянофилов, живущих в Моск�
ве, «московское», а направление этих ученых, тоже живущих в
Москве, да еще издавна, по словам критика «Москвитянина»,
не�московское?.. В этом видно притязание на первенство значе�
ния, высокое уважение к своему славянофильскому значению,
в ущерб всякому другому значению. Мы так думаем, что право
на первенство в этом случае может дать только преимущество
таланта, а не отношение к той или другой партии… Что же вве�
ло в заблуждение критика «Москвитянина» и заставило его
выдумать «московское направление»? Неужели то обстоятель�
ство, совершенно внешнее и случайное, что в Петербурге мало
журналов, но все же есть их несколько, и некоторые из них на�
правление славянофильского, другие — не имеют ничего обще�
го с славянофильством; а в Москве всего�навсего один журнал,
и он славянофильский? И что поэтому московские ученые и
литераторы, не принадлежащие к славянофильской партии,
помещают свои труды в петербургских журналах? Нет, это не
то! Тут скрываются более важные причины. Господам славяно�
филам нужно, необходимо, волей или неволей, навязать Москве
славянофильство. По их мнению, это учение одно истинно рус�
ское, национальное, а Москва — представительница и храни�
тельница русской народности. Итак, очевидно — что�нибудь
одно из двух: или славянофильство — направление ложное,
или оно московское… Москва, вишь, виновата! И потому, гово�
ря так много о выражении «московское направление», мы не
привязались к мелочи, а обратили особенное внимание на один
из важнейших спорных пунктов славянофильства… Читатели
уже видят, как крепок и прочен этот спорный пункт; но мы
покажем это еще больше, обратившись к другим таким же точ�
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кам опоры направления, претендующего на звание «московско�
го»…

Таким же точно образом, как не признаем мы этого назва�
ния, не признаем мы существование спора между Москвой и
Петербургом. Правда, бывали прежде и бывают и теперь споры
между московскими и петербургскими литераторами, но так
же точно, как и споры московских с московскими же и петер�
бургских с петербургскими же литераторами; но ни Москва с
Петербургом, ни Петербург с Москвой никогда и не думали спо�
рить. Да из чего же бы им и спорить? Было время, когда Моск�
ва спорила с Тверью и Рязанью, но на то были свои историче�
ские причины, которых теперь не существует, и время это давно
прошло. Петербург и Москва — оба принадлежат России и рав�
но дороги, важны и необходимы как ей, так и друг другу <…>

Третье и последнее обвинение против нас в статье «Москви�
тянина» состоит в искажении нами образа мыслей гг. славяно�
филов. Может быть, мы и действительно не совсем верно изла�
гали их образ мыслей и приписывали им иногда такие мнения,
которые им не принадлежат, и умалчивали о таких, которые
составляют основу их учения. Но кто же в этом виноват? Ко�
нечно, не мы, а сами гг. славянофилы. До сих пор ни один из
них не потрудился изложить основных начал славянофильско�
го учения, показать, чем оно разнится от известных воззрений.
Вместо этого у них одни

Намеки тонкие на то,
Чего не ведает никто 2.

Доселе их образ мыслей проглядывает только в симпатиях и
антипатиях к тем или другим литературным произведениям и
лицам. Kpoме того, они беспрестанно противоречат самим себе;
так что можно подумать, что у них столько же мнений, сколько
и лиц. Можно указать на выходки, разбросанные там и сям,
против европеизма, цивилизации, необходимости образования
и грамотности для простого народа, против реформы Петра Ве�
ликого, современных нравов, какие�то темные намеки, что рус�
скому обществу надо воротиться назад и снова начать свое са�
мобытное развитие с той эпохи, на которой оно было прервано,
надо сблизиться с народом, который будто бы сохранил в чисто�
те древние славянские нравы и нисколько не изменился в про�
должение веков. Все это, может быть, и заслуживает по край�
ней мере быть выслушанным: но для этого сперва должно быть
высказанным. Белинский в статье своей в первой книжке «Со�
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временника» сказал, что явление славянофильства есть факт, за�
мечательный до известной степени 3, как протест против безус�
ловной подражательности и как свидетельство потребности рус�
ского общества в самостоятельном развитии. В подобном отзыве
не могло быть ничего оскорбительного для славянофилов. На�
против, он давал им удобный случай объясниться с своими про�
тивниками, изложив им свое учение и показав им, в чем и
где именно они понимают его неверно. Но славянофилы посту�
пили иначе. Как люди, не привыкшие к благосклонным о себе
отзывам со стороны не принадлежащих к ним литературных
паpтий, они до того обрадовались отзыву Белинского, что нача�
ли смотреть на всех своих противников, как на разбитое в прах
войско, а на себя — как на великих победителей. Вот что назы�
вается — не давши сражения, торжествовать победу! Вместо
того, чтобы объяснить свой образ мыслей, они с ожесточением
начали нападать на чужие мнения.

Скажите, легко ли после этого судить верно о таком образе
мыслей?

Давно уже замечена за славянофилами замашка — основы�
вать важность своего ученья на таких фактах, которые или во�
все не существуют, или доказывают совсем противное. Мы сей�
час представим доказательство этого из статьи М… З… К…, где
между прочим выдается за несомненную истину, будто бы «на
красноречивый голос Мицкевича взоры многих, в том числе и
Жорж Занд, обратились к славянскому миру, который понят
ими как мир общины, и обратились не с одним любопытством,
а с каким�то участием и ожиданием». Эта оригинальная выход�
ка снабжена выноской, в которой говорится об известном сочи�
нении Жорж Занда — «Жишка» или «Зишка». Все это, по мне�
нию критика «Москвитянина», значит ни больше ни меньше,
как то, что Европа ужасно как занята так называемым славян�
ским вопросом; а по нашему мнению, все это ровно ничего не
значит, если Занд избрала предметом своего сочинения гуссит�
скую войну, это могло произойти без всякого отношения к важ�
ности или неважности славянского вопроса, а, напротив, имен�
но оттого, что гусситская война — событие чисто европейское,
западное, католическое; славянского тут только национальное
происхождение действователей, да бесплодный для них исход
героической впрочем борьбы. Когда дело реформы взяло на
себя германское племя, реформа восторжествовала над католи�
цизмом. Что касается до Мицкевича, его действительно красно�
речивый, хотя и сумасбродный, голос точно обратил на себя
некоторое время внимание парижан, жадных до новостей; но
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к славянскому вопросу все�таки не возбудил никакого участия.
Известно, что французское правительство принуждено было
запретить Мицкевичу публичные чтения, но не за их направле�
ние, нисколько не опасное для него, а чтобы прекратить сцены,
несогласные с общественным приличием. Надо сказать, что
в Париже есть некто Товьянский, выдающий себя за пророка и
чудотворца, который призван, когда настанет время, устроить
к лучшему дела сего мира. Мицкевич уверовал в этого шарлата�
на, — что доказывает, что у него натура страстная и увлекаю�
щаяся, воображение пылкое и наклонное к мистицизму, но го�
лова слабая. Отсюда учение его носит название мессианизма
или товьянизма, и ему следуют несколько десятков человек из
поляков. Когда раз на лекции Мицкевич в фанатическом вдох�
новении спрашивал своих слушателей, верят ли они новому мес�
сии, какая�то восторженная женщина бросилась к его ногам,
рыдая и восклицая: «Верю, учитель!» Вот случай, по которому
прекращены лекции Мицкевича, и о них теперь вовсе забыли в
Париже. Вообще в Европе мало заботятся о чужих вопросах и
чужих делах, потому что у всех много своих и все заняты ими.
Это особенно относится к французам; для них и другие страны
существуют только по отношению к Франции. Может быть, по�
этому в их журналах можно находить более или менее верные
известия только об Англии, Испании и Италии: они к ним бли�
же и больше связаны с ними политически. Говорят в Париже и
о России, но отнюдь не потому, что это славянская земля, а по�
тому, что это великое и могущественное государство с огром�
ным влиянием в сфере европейской политики.

И вот на каких фактах славянофилы основывают важность
своего учения! Но вот еще пример, как трудно, как невозможно
понимать их. Кавелин сказал, что на новгородском вече «дела
решались не по большинству голосов, не единогласно, а как�то
неопределенно, сообща» 4. Эти слова объясняются целым взгля�
дом Кавелина на новгородскую общину, как чуждую всякого
прочного основания и потому неспособную развиться ни в ка�
кую государственную форму. М… З… К… возражает на это, что
в Новгороде было двоевластие и что идеал новгородского быта
можно определить как coгласие князя с вечем. Этим он хочет
указать на особенности славянского общинного начала, состав�
ляющего краеугольный камень славянофильства. Но из его
слов видно, что особенного и оригинального в этом быте ничего
не было, что он отзывается карикатурой на нынешние консти�
туционные монархии, основа которых — двоевластие, а иде�
ал — coгласие короля с палатой. Критик «Москвитянина» при�
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бавляет, что редкие минуты этого согласие князя с вечем пред�
ставляют апогей новгородского быта 5, но признается, что оно
осуществлялось только иногда, и то ненадолго. Что же тут
было особенно любовного, согласного, общинного, по любимому
выражению славянофилов? В возражение на слова Кавелина
критик «Москвитянина» замечает, что «способ решения по
большинству запечатлевает распадение общества на большин�
ство и меньшинство и разложение общинного начала; вече, вы�
ражению его (общинного начала), нужно именно для того, чтобы
примирить противоположности, цель его — вынести и спасти
единство; от этого вече обыкновенно оканчивается в летописях
формулой: «снидошася вси в любовь». Скажите, Бога ради, есть
ли, может ли быть в каком бы то ни было совещательном прав�
лении другой способ решения вопросов, кроме как по большин�
ству голосов? Утверждать это — значит смеяться над здравым
смыслом. Что на новгородском вече случалось бывать единодуш�
ному pешению вопросов, без всякого противоречащего мень�
шинства — это не диво; это случается, даже нередко, и в пред�
ставительных камерах конституционных государств нашего
времени; тем чаще это могло случаться в массе народа, везде
наклонного к мгновенному единодушному увлечению и поры�
ву, как в добре, так и в зле. Также часто могло случаться, что
меньшинство являлось слишком ничтожным, чтобы спорить с
большинством, и часто соглашалось с ним не по убеждению, а
из опасения хлебнуть волховской водицы. Известно, что в слу�
чае разделения мнений на половины равные или почти равные
бывали драки и побоища, доставлявшие Волхову обильную до�
бычу; которая сторона побеждала, та и решала вопрос. И пото�
му его решение все�таки всегда зависело от большинства или по
крайней мерe от перевеса физической силы. Но Кавелин был
прав, сказавши, что дела решались на вече не по большинству
голосов: он хотел этим указать на отсутствие баллотировки или
другой какой�нибудь постоянной, неизменной, коренным за�
коном определенной формы для обнаружения большинства, а
потому и прибавил: «а как�то совершенно неопределенно, со�
обща», т. е. бестолково и нелепо, как прилично общине чисто
пaтpиapхальной, совершенно чуждой юридического элемента.
И такие общины были совсем не у одних славянских племен,
как уверяют славянофилы, а были и у всех племен и народов в
патриархальном состоянии, даже и у дикарей, да только нигде
они не развились, во многих местах не удержались. И у цельти�
ческих племен были эти общины, ибо они управлялись собрать�
ями народа и советами старцев, жрецов, и т. д.; но только гер�
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манские народы развили общинное начало, потому что внесли в
него юридическое начало как главное и преобладающее.

А между тем общинный быт славянских племен — крае�
угольный камень славянофильства; по крайней мере он не схо�
дит у них с языка, и ему назначили они свидетельствовать в
пользу любовности как общественной стихии, отличающей сла�
вянские племена от всех других. Но не значит ли это — основы�
вать свое учение именно на тех фактах, которые особенно проти�
воречат ему? Как же вы хотите, чтобы такое учение понимали,
и чтобы; говоря о нем, не впадали в противоречия? И потому
Белинский охотно признает, что он изложил основания славя�
нофильства неверно и противоречиво, и не будет защищаться от
возражений своего противника по этому вопросу, тем более что
эти возражения не подвинули его, Белинского, ни на шаг впе�
ред по части понимания славянофильства, а, напротив, повергли
его еще в большее прежнего недоразумение насчет этого таин�
ственного учения. Он не станет спорить с славянофилами даже
и в таком случае, если они скажут ему, что он ошибся и впал в
противоречие, назвавши славянофильство заслуживающим
внимания и имеющим какой�нибудь смысл явлением, но охот�
но согласится с ними в этом, по личной потребности внутренне�
го очищения… Да и как спорить с славянофилами о чем бы то
ни было, возражать им против чего бы то ни было или защи�
щаться против них в чем бы то ни было, когда они, как кажет�
ся, окончательно порешили, что их учение несомненнее самой
несомненной книги восточных народов, что все несогласное с
ним есть оскорбление истины и нравственного чувства? Просим
наших читателей вспомнить, что наговорил критик «Москвитя�
нина» на натуральную школу; нашел ли он в ней хоть что�ни�
будь хорошее, что находят в ней иногда, хотя и не искренно, а
ради приличия, даже риторические враги ее? Еще раз: как спо�
рить с людьми, которым во что бы ни стало нужно оправдать
свою систему и которые поэтому не уважают даже фактов? Бе�
линский, например, сказал: «Известно, что в глазах Карамзина
Иоанн III был выше Петра Великого, а допетровская Русь луч�
ше России новой: вот источник славянофильства». Говоря так,
он имел в виду не одну «Историю» Карамзина, но и рукописный
его обзор древней и новой истории России, известный многим.
Критик «Москвитянина», выписывая из IV тома «Истории» Ка�
рамзина параллель между Иоанном III и Петром Великим, сам
соглашается, что здесь действительно проглядывает предпочте�
ние в пользу Иоанна; а потом как�то выводит, что Белинский
взвел на Карамзина небылицу.
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Мы ответили критику «Москвитянина» на все три его обви�
нительные против «Современника» пункта. Читатели видели,
как важны и действительны противоречия между статьей Ни�
китенко и статьей Белинского, равно как и помещаемыми в на�
шем журнале произведениями натуральной школы. Что касает�
ся до второго пункта, т. е. до односторонности и тесноты образа
мыслей «Современника», — ясно как день, что они заключают�
ся в нашем несогласии с основаниями славянофильства, — в
том, что мы никак не можем принять за аксиому предположе�
ния, будто европейский быт ложен своим основанием отрица�
ния крайностей, — что мы не может отделить Гоголя от нату�
ральной школы иначе, как только на основании неоспоримого
превосходства его таланта, а отнюдь не на том темном и непо�
нятном для нас основании, будто он сделался живописцем по�
шлости по личному требованию внутреннего очищения, — что
мы не можем ненавидеть и преследовать натуральную школу,
взводя на нее разные небылицы и обращая против нее то, что
составляет ее существенное достоинство, т. е. симпатию к чело�
веку во всяком состоянии и звании, за то только, что она не по�
няла личной потребности внутреннего очищения. Но фанатизм
последователей какого�нибудь учения доказывает не его истин�
ность, а только его односторонность, исключительность и часто
совершенную ложность. А как судят славянофилы об изящных
произведениях, например? Для них тут все дело в направле�
нии: согласно оно с их направлением, так в произведении есть
талант; не согласно, оно — чистейшая бездарность. Вот из ты�
сячи примеров один. Тургенев у «Москвитянина» и у «Москов�
ского сборника» постоянно находился в разряде бездарных пи�
сак, особенно за его стихотворный физиологический очерк:
«Помещик». Но вот «Московскому сборнику» показалось поче�
му�то, что в своем рассказе охотника «Хорь и Калиныч» Турге�
нев совпал с славянофилами в понятии о простом народе, — и
за это Тургенев тотчас же и торжественно произведен «Мос�
ковским сборником» из бездарностей в талант, а рассказ его на�
зван — шутка ли! — превосходным. Да неужели же талант пи�
сателя прежде всего не в его натуре, не в его голове, а всегда
только в его направлении? Неужели сочинение не может в одно
и то же время отличаться и талантом, и ложным направлени�
ем? Мы не думаем, чтобы славянофилы не знали этого, но они с
умыслом закрывают глаза на эту истину, с умыслом держатся
этой (говоря словами М… З… К…) «клеветы на действитель�
ность, в смысле преувеличение темных ее сторон, допущенной
для поощрения к совершенствованию», т. е. к переходу в славя�
нофильство; но (скажем опять словами того же М… З… К…)
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«никто не вправе заподозревать намерения; мы верим, что оно
чисто и благородно, но средство не годится, и путь слишком
хитер», т. е. слишком отзывается детством. Но по крайней мере
«Московский сборник» обнаружил похвальную готовность по�
хвалить хорошее в писателе противной стороны, хотя и по�сво�
ему объяснил это внезапное и неожиданное им явление хороше�
го у писателя, который, по его мнению, до тех пор писал только
дурное. Вот его собственные слова по этому предмету: «Вот что
значит прикоснуться к земле и к народу: вмиг дается сила! Пока
Тургенев толковал о своих скучных любвях, да разных апати�
ях, о своем эгоизме, все выходило вяло и бесталанно; но он при�
коснулся к народу, прикоснулся к нему с участием и сочувстви�
ем, и посмотрите, как хорош его рассказ! Талант, таившийся в
сочинителе (а!), скрывавшийся во все время, пока он силился
уверить других и себя в отвлеченных и потому небывалых со�
стояниях души, этот талант вмиг обнаружился; и как сильно и
прекрасно, когда он заговорил о другом. Bсе отдадут ему спра�
ведливость: по крайней мере мы спешим сделать это. Дай Бог
Тургеневу продолжать по этой дороге!» Почему же М… З… К…
не заметил этого: ведь рассказ «Хорь и Калиныч» напечатан в
первой же книжке «Современника», в которой напечатаны и
разбираемые им статьи? Ясно, что или он боялся это сделать,
чтобы его нападки на натуральную школу в его же собственных
глазах не обратились в совершенную ложь, или что два славя�
нофила не могут говорить об одном и том же предмете, не про�
тивореча друг другу.

Как же после этого требовать от других, чтобы они верно су�
дили о таком учении, в котором еще не успели согласиться
сами его последователи? Вот, когда они сами вникнут хорошо и
основательно в то, что выдают за начало всякой премудрости,
да ясно и определенно изложат свое учение, — тогда их будут
слушать, не станут приписывать им того, чего они не говорили,
и, может быть, не соглашаясь с ними вполне, охотно отдадут
справедливость тому, что есть хорошего и справедливого в их
образе мыслей. Но для этого им нужно больше говорить о себе,
чем о других, больше доказывать свои положения, чем опро�
вергать чужие, потом выражаться насчет своих противников
повежливее, с большим достоинством, и вообще не ограничи�
ваться одними общими отвлеченными рассуждениями о любви
и смирении, но проявлять их в действии. Любовь и смирение,
бесспорно, прекрасные добродетели на деле, но на словах они
стоят не больше всякой другой болтовни.


	В. Г. БЕЛИНСКИЙ. Ответ «Москвитянину» <фрагменты>
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